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Sammanfattning 
Det finns ett samhällsintresse att verksamheter i offentlig regi drivs så kostnadseffektivt som 
möjligt. När verksamheten har ett minimikrav på bemanning som krävs för att driva 
verksamheten, kan arbetsuppgifter inte överföras på andra anställda vid någons frånvaro. Den 
frånvarande måste ersättas. Detta innebär att många verksamheter drivs med viss 
”övertalighet”. Syftet med denna fallstudie var att studera effektiviteten hos tre 
arbetstidsmodellers resursutnyttjande. De studerade modellerna var PPA, kollektivt schema 
och fridagsschema. I det studerade fallet övergick organisationen, av effektivitetsskäl, först 
från PPA till kollektivt schema och senare från kollektivt schema till fridagsschema. Studiens 
frågeställning kom således att bli om det uppstod effektivitetsvinster vid övergångarna. Ett 
antal ekonomiska och bemanningsmässiga mätningar gjordes. Studien genomfördes genom 
DEA. Normalt vid DEA jämförs olika DMU effektivitet med varandra. I detta fall 
modifierades DEA så att varje mätperiod bestående av en kalendermånad istället var en 
DMU. Resultaten av effektivitetsmätningarna rangordnades och Kruskal-Wallis 
rangordningstest genomfördes för att testa för statistisk påvisbara skillnader. Resultatet av 
samtliga mätningar var att ingen statistiskt säkerställd skillnad finns mellan PPA och 
kollektivt schema samt att fridagsschema är effektivare än de båda andra 
arbetstidsmodellerna. Slutsatsen är inte helt säkerställd eftersom det under större delen av 
mätperioden med fridagsschema rådde anställningsstopp. En ytterligare slutsats är att DEA 
fungerar väl vid denna typ av effektivitetsanalyser. Tidigare studier där DEA använts har varit 
kvalitativt inriktade där effektivitetsmåttet bestått av hur effektivt personalresurser producerat 
olika slutprodukter. Denna studie visar att DEA även kan användas för att mäta hur effektivt 
organisationens personalresurser använts för att bemanna organisationen. Genom att 
identifiera olika enheters individuella ”verksamhetstid” kan modellen även användas till att 
jämföra olika enheters effektivitet med varandra.   
 
Nyckelord: Fallstudie, arbetstidsmodell, effektivitet, DEA, Kruskal-Wallis 
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Abstract 
There is a public interest that activities operated by the public sector are run as cost 
effectively as possible. When an organization has a minimum requirement of staffing required 
to run its activity, work cannot just be transferred to other employees at someone's absence. 
The absentee must be replaced. This means that many organizations are run with some 
"redundancy". The purpose was to study the efficacy of three models for the allocation of 
employees work schedules. This was done through a case study. The tree models are called 
staff-planned schedule (SPS), fixed schedule (FS) and days-off schedule (DOS). All three 
models have been used in the same organization at different times. Initially SPS was used, 
then FS and finally DOS. Each time the organization changed models it was motivated by 
efficacy reasons. The aim of the study was therefore to look for efficiency gains in these 
transitions. A number of economical and staffing-related efficiency measurements were done. 
The study was conducted by Data Envelopment Analysis (DEA). DEA is usually applied 
when different Decision Making Units (DMUs) effectiveness is compared with each other. In 
this study a modified DEA was used. Each performance period consisting of a calendar month 
was used as a DMU. The results of the efficiency measurements were ranked and the Kruskal-
Wallis rank test was performed to look for statistical detectable differences. The results of all 
measurements were that no statistically significant difference exists between the SPS and FS. 
DOS on the other hand turned out to be a more efficient model than the others in all 
measurements. This conclusion is not fully assured because during much of the measurement 
period for DOS a hiring freeze was in effect. A further conclusion is that DEA works well 
also in this type of effectiveness analysis. Previous studies where DEA has been have been 
qualitatively oriented. The objective has been to study how efficiently human resources 
produced different outputs. This study shows that the DEA can also be used for measuring 
how effectively the organization's human resources have been used to staff the organization. 
By identifying the various individual units "minimum staffing" the model can also be applied 
when comparing different unit´s efficacy with each other.  
 
Keywords: Case study, work schedules, efficacy, DEA, Kruskal-Wallis 
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1. Introduktion 
 
Prestation är att göra saker och ting rätt. Effektivitet är att göra rätt saker. 
-Zig Ziglar- 
 
1.1 Inledning 
Traditionellt har på svenska arbetsmarknaden gällt att arbetsgivaren har rätten att leda och 
fördela arbetet. Detta gäller fortfarande men utvecklingen har gått mot att arbetstagarnas 
inflytande över sin arbetssituation har ökat. Detta kommer till uttryck bland annat genom 
förändringar i arbetsmiljölagstiftningen samt möjligheterna som idag finns att jobba hemifrån. 
Olika modeller för arbetstidens förläggning har också utvecklats. Syftena för dessa modeller 
har varit dels verksamhetsmässiga där arbetstidsflexibiliteten innebär mer rationell 
arbetstidsförläggning dels att arbetstagarnas inflytande över arbetssituationen skall öka. Inom 
olika branscher finns olika avtal och olika arbetstidsmodeller och på den fria marknaden 
kommer organisationer med fungerande modeller att ha en konkurrensfördel. Således kommer 
de effektivaste modellerna, för arbetstidens förläggning och personalens inflytande över sin 
arbetssituation, att ha konkurrensfördel jämfört med övriga. Inom områden utan fri 
konkurrens är situationen en annan. Många verksamheter som kräver stora personalresurser 
drivs utan konkurrens i offentlig regi. Många av dessa organisationer har snarare ett 
verksamhetssyfte än ett vinstsyfte. Ändå är det av intresse, inte minst av samhällsekonomiska 
skäl, att även dessa organisationer drivs så resurseffektivt som möjligt.  
 
Visserligen sker ekonomiska uppföljningar där det ekonomiska utfallet jämförs med budgeten 
eller bemanningsmässiga uppföljningar där verksamhetsanalyser fokuserar på tidsåtgången 
för olika arbetsuppgifter och på att ta fram nya scheman. Verksamhetsanalyserna leder oftast 
till att en viss bemanningsnivå bestäms, budget bestäms efter denna bemanningsnivå och det 
ekonomiska utfallet jämförs med budgeten. Problemet är att det saknas system och metoder 
för att följa upp den bemanningsnivå som bestämts i en verksamhetsanalys samt effektiviteten 
i utnyttjandet av personalresurser. För stora personalkrävande organisationer som ofta finns 
inom offentliga sektorn kan detta vara ett stort bekymmer. När personalresurser inte används 
optimalt leder detta ofta till kostsamma och arbetssamma omorganisationer som man sedan 
saknar verktyg att följa upp.  
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I denna studie är min målsättning att försöka hitta en metod för att göra sådana uppföljningar. 
Det kan göras antingen teoretiskt eller praktiskt och jag har valt det praktiska alternativet och 
ämnar göra en fallstudie på en Kriminalvårdsanstalt (framöver Anstalten). Fallstudien kunde 
likaväl gjorts inom någon annan personalkrävande organisation där man har en verksamhet 
och uppdrag som måste drivas och där effektiviseringar och omorganisationer således i 
huvudsak handlar om kostnadsminimeringar. Således kunde fallstudien likaväl gjorts inom 
t.ex. äldreomsorgen. Det centrala som gör anstalten perfekt för en fallstudie är att den inom 
några års lopp genomgått ett antal omorganisationer och under kort tid haft i bruk 3 olika 
arbetstidsmodeller. Detta möjliggör en jämförande studie av effektiviteten i 
personalutnyttjandet.  
 
De arbetstidsmodeller som kommer att behandlas i detta arbete är en flexibel arbetstidsmodell 
(Periodplanerad arbetstid), kollektivt fast schema samt sk fridagsschema. De tre modellerna 
kommer att definieras och diskuteras. Därefter kommer resursutnyttjandet i de tre olika 
modellerna att stå i centrum för själva analysen. De arbetstidsmodellerna som kommer att 
behandlas förekommer i olika former inom olika branscher och verksamheter som är 
personalkrävande, där personalbehovet växlar mellan dygnets olika tidpunkter, där en viss 
minimibemanning alltid måste vara uppfylld och arbete på oregelbundna tider förekommer. 
 
1.2 Bakgrund 
Av Kriminalvårdens årsredovisning för 2013 framgår att myndigheten avlönar drygt 9000 
årsarbetskrafter. Under 2013 ökade de totala personalkostnaderna med 4 % och utgjorde 59 % 
av myndighetens totala kostnader. Knappt 5000 av årsarbetskrafterna är kriminalvårdare.
1
 
Under 2014 uppgick antalet årsarbetskrafter till 9163 och personalkostnaderna fortsatte att 
öka med 4 %. Personalkostnaderna utgjorde 61 % av Kriminalvårdens totala kostnader. Sedan 
2009 har klientpopulationen minskat vilket medfört både lägre fasta kostnader och 
driftskostnader. Den kostnadspost som inte följt denna utveckling är personalkostnaderna som 
fortsatt att öka och utgör en allt större andel av myndighetens totala kostnader.
2
 
                                                 
1
 Kriminalvårdens årsredovisning 2013; s 5+10 
2
 Kriminalvårdens årsredovisning 2014; s 7+12-13 
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Även inom den övriga offentliga förvaltningen är personalkostnadernas andel av totala 
kostnader avsevärd. År 2013 utgjorde personalkostnaderna ca 47,4 % av kostnaderna för 
verksamheter som drivs av staten.
3
 
 
Anstalten som är aktuell för denna studie har ca 115 tillsvidareanställda av vilka ca 90 arbetar 
som kriminalvårdare. Dessutom har anstalten ett 15-tal vikarier som också till största delen 
arbetar som kriminalvårdare. Personalkostnaderna utgör över 80 % av anstaltens budget.   
 
Anstalten använde under en lång period en sk flexibel arbetstidsmodell för att sedan övergå 
till kollektivt fast schema och som sedan drygt ett år tillbaka använder sk fridagsschema. 
Eftersom tre olika arbetstidsmodeller använts i samma organisation för att bemanna samma 
verksamhet ger det ett utmärkt tillfälle att studera de olika arbetstidsmodellernas effektivitet i 
resursutnyttjandet.  
 
Särskilt intressant är arbetstidsmodellers effektivitet för stora personalkrävande 
organisationer. Många sådana verksamheter som drivs inom offentlig regi har ett minimikrav 
på bemanning som krävs för att kunna driva verksamheten. Ifall organisationen är av sådant 
slag att arbetsuppgifter inte kan överföras till andra anställda vid medarbetares frånvaro kan 
det finnas skäl att ha fler anställda än vad minimibemanningen kräver. Utgångspunkten för 
den stora personalkrävande organisationen är att det förutom den grundbemanning som 
behövs för att täcka verksamhetsbehovet, även måste finnas en övertalighet av 
tillsvidareanställda för att skapa en viss vakanstålighet. Förutom dessa ”övertaliga” 
tillsvidareanställda kan vakanser dessutom lösas med timanställda eller bemanningsbolag. 
Problemet med övertaligheten är att när dessa inte utnyttjas fullt ut blir organisationen 
ineffektiv och slösar med sina personalresurser. Hanteringen av denna övertalighet blir en 
fråga om resursutnyttjande och olika organisationer har olika lösningar på frågan. Framförallt 
är syftet att genom en fallstudie studera effektiviteten hos de tre arbetstidsmodellernas 
resursutnyttjande och hur effektivt övertaligheten utnyttjas i förhållande till varandra. 
 
1.3 Avgränsning 
Till skillnad från andra undersökningar av arbetstidsmodeller
4
 kommer fokus i detta arbete att 
ligga på resursutnyttjandet och inte på personalens psykosociala upplevelse av olika 
                                                 
3
 Ekonomistyrningsverket; (2014); s 184 
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arbetstidsmodeller. Perspektiven i studien är dels bemanningsmässigt och dels ekonomiskt 
och tar enbart sikte på resursutnyttjandet och inte på andra omkostnader som kan tillkomma 
genom skillnader i t.ex. personalomsättning mellan arbetstidsmodellerna. Skillnaden mellan 
ekonomiska och bemanningsmässiga effektivitetsmätningen är att den bemanningsmässiga 
utgår från att verksamheten skall bemannas med så få arbetade timmar som möjligt. Den 
ekonomiska effektiviteten utgår från att verksamheten skall bemannas så billigt som möjligt. 
 
I den studerade organisationens verksamhet förekommer vissa omständigheter som är 
jämförelsestörande och som man i möjligaste mån måste ta hänsyn till. Så kommer att ske och 
de jämförelsestörande posterna kommer att presenteras och diskuteras. Analysen kommer 
dessutom att begränsas till kriminalvårdarna, vilka är den yrkesgrupp som arbetat enligt de 
olika arbetstidsmodellerna. För att löneökningar samt andra förändringar i ersättningsnivåerna 
inte skall påverka jämförelsen mellan olika tidsperioder kommer analysen att genomföras 
genom en jämförelse av arbetade timmar i varje mätperiod. 
 
1.4 Hypotes 
De tre arbetstidsmodellerna som jag redan varit inne på och som kommer att studeras i denna 
studie kallas i Kriminalvårdens villkorsavtal följande: 
1. Fast arbetstid förlagd måndag – söndag. Framöver enbart ”Fast schema”,  ”Fast1” eller 
”Fast2” 
2. Flexibel arbetstid i form av periodplanerad arbetstid förlagd måndag – söndag. 
Framöver enbart ”PPA” 
3. Särskilda arbetstidsbestämmelser för arbetstagare utan stadigvarande 
arbetstidsförläggning/fast schema. Framöver enbart ”Fridagsschema” eller ”FrDSch” 
 
En fördjupning i innebörden i och skillnaderna mellan de tre olika arbetstidsmodellerna 
kommer i kapitel 2.2. Här kan dock konstateras att den aktuella anstalten tidigare använde sig 
av PPA och övergick till fast schema. Övergången från den ena arbetstidsmodellen till den 
andra motiverades med ökad effektivitet, men några tidigare studier som visar på 
effektivitetsvinster finns inte och inte heller har det skett någon uppföljning av om några 
effektivitetsvinster uppnåddes. Några år senare övergick man återigen av effektivitetsskäl till 
                                                                                                                                                        
4
 T.ex. Ljungström P; Arbetstidsmodeller för flexibla arbetstider – En studie inom vården i Västra 
Götalandsregionen & Kommunal; Att förlägga sin tid –om arbetstidsmodeller och förkortad arbetstid 
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fridagsschema. Inte heller vid denna övergång fanns tidigare studier som visade på 
effektivitetsvinster och inte heller i detta fallet har någon uppföljning gjorts. Hypotesen som 
skall undersökas är att det faktiskt fanns effektiviseringsvinster att uppnå genom 
övergångarna. Således är förväntningen för studien att fast schema är effektivare än PPA och 
fridagsschema är effektivare än fast schema.  
 
Detta kommer att testas genom ett statistiskt test där nollhypotesen är att arbetstidsmodellerna 
är lika effektiva. Om nollhypotesen kan avvisas på 5 % signifikansnivå så finns det 
effektivitetsskillnader mellan arbetstidsmodellerna.   
 
1.5 Metod och metodkritik 
Fallstudien består av fyra olika mätperioder på 12-månader. En mätperiod med vardera PPA 
och fridagsschema samt två perioder med fast schema. Anledningen till två mätperioder med 
fast schema är att få ett lite större statistiskt underlag. Således är min förhoppning att ha fyra 
oberoende och fristående mätperioder som ska kunna ligga till grund för en korrekt analys.   
 
Svårigheten med den typ av studie jag presenterar är att den svårligen kan göras från rent 
statistiskt material då man behöver ha kännedom om de jämförelsestörande posterna. Det är 
relativt problemfritt att få fram statistiska uppgifter även om de jämförelsestörande posterna, 
men problemet är att känna till både deras existens samt var statistiska uppgifterna om deras 
påverkan kan hittas. Därför kommer de jämförelsestörande poster som upptäckts och använts i 
studien att presenteras och kommenteras. 
 
Eftersom det dessutom kan anses subjektivt att avgöra vilka aktiviteter som skall ingå i ramen 
för en arbetstidsmodell och vilka som är externa jämförelsestörande poster utanför ramen för 
arbetstidsmodellen kommer jag att göra ett antal analyser där olika poster inkluderas och 
exkluderas. Detta ger även en möjlighet att se om bedömningen av en specifik 
arbetstidsmodells effektivitet är beroende av input-variablerna eller om resultaten är likriktade 
oberoende av de jämförelsestörande posterna. 
 
Problemet som uppstår när arbetstidsmodellerna skall mätas mot varandra är att de olika 
tidsperioderna inte helt och hållet är jämförbara. En del ”personalaktiviteter” är 
återkommande medan en del är av engångskaraktär. Därtill kommer problemet att avväga 
12 
 
vilka aktiviteter som de facto skall ingå i bemanningen och ingå i arbetstidsmodellerna och 
vilka som är jämförelsestörande externa aktiviteter som faller utanför arbetstidsmodellen. 
Bedömningen av de nämnda problemen påverkas dessutom av bedömarens subjektiva syn på 
hur organisationen skall bemannas.   
 
Problemen med jämförelsestörande posterna innebär också att en studie i större skala skulle 
kräva intervjuinsatser för att hitta alla de lokala jämförelsestörande aktiviteterna. Eftersom de 
jämförelsestörande posterna som förekommer i just detta fall presenteras är min målsättning 
att läsaren av detta arbete skall kunna duplicera studien på just denna anstalt.  
 
Ett problem med källmaterialet är att antalet mätperioder är så litet. Eftersom fridagsschema, 
som är en av de arbetstidsmodellerna som skall analyseras, endast tillämpats i tolv månader 
har jag valt att använda mig av mätperioder på just tolv månader. Min målsättning var att 
använda veckovisa mätningar av resursutnyttjandet för att få ett större statistiskt urval, men 
Kriminalvårdens personaladministrativa system tillåter bara månadsvis statistik på 
resursutnyttjandet. Antalet mätperioder är därför inte så stort som hade varit önskvärt. 
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2. Arbetstidsmodellerna 
 
En arbetstidsmodell är ett verktyg som används för att organisera arbetstider 
och schemaläggning. Arbetstid kallar man den tid då en anställd medarbetare 
utför arbete för arbetsgivarens räkning. För att arbetstiden ska kunna användas 
på ett bra sätt för både arbetsgivare och medarbetare behöver den planeras, 
förläggas och fördelas och detta gör man med hjälp av en arbetstidsmodell. En 
arbetstidsmodell är därför ett viktigt verktyg för att styra såväl verksamhetens 
kvalitet, som ekonomi och resursanvändning, liksom för personalens 
arbetsvillkor och arbetsmiljö.
5
 
   – Kriminalvårdens definition av en arbetstidsmodell- 
 
2.1 Regleringen av arbetstid och arbetstidsförläggning 
Kriminalvården och personalorganisationerna har slutit lokala kollektivavtal där arbetstiderna 
och arbetstidsmodellerna regleras. Då både EU-rätten och den svenska lagstiftningen inom 
området är semidispositiva och kan åsidosättas genom kollektivavtal kan regleringen som är 
relevant för denna studie i sin helhet återfinnas i kollektivavtalet. 
 
Redan 1997 förhandlades bestämmelserna i ALFA gällande arbetstagare med oregelbundna 
arbetstider till lokal nivå.
6
  Av ALFA 4 kap 13 § 1 st. framgår: 
 
13 §1 st Den ordinarie veckoarbetstiden är vanligtvis förlagd till måndag – 
fredag på de tider som bestäms i ett lokalt avtal. Arbetstiden kan förläggas till 
annan tid utifrån verksamhetens behov av bemanning. 
 
Villkorsavtalet är tydligare och tvingande genom bestämmelsen i 2 kap 2a § där det framgår 
att lokalt kollektivavtal ska slutas för arbetstagare med oregelbunden arbetstidsförläggning.  
 
Kriminalvården och personalorganisationerna har slutit lokala kollektivavtal om arbetstidens 
förläggning både under ALFA:s och Villkorsavtalets löptid. Arbetstidsmodellerna har inte 
berörts i de centrala kollektivavtalen och inte heller i det lokala kollektivavtalet under ALFA:s 
löptid. När Villkorsavtalet trädde ikraft 2013-06-01 har i det lokala kollektivavtalet för 
                                                 
5
Jervelycke A & Gustafsson S; (2002); s 10 
6
 Arbetsgivarverket; (2009); s 62 
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Kriminalvården förhandlats in de arbetstidsmodeller som är tillämpliga för myndigheten. 
Bland dessa arbetstidsmodeller ingår de tre modeller som är aktuella för denna studie. Dessa 
tre arbetstidsmodeller har dessutom stor spridning inom övriga Kriminalvården och 
majoriteten av anstalterna använder en eller flera av just dessa modeller.  
 
2.2 De tre arbetstidsmodellerna 
Gemensamt för alla arbetstidsmodeller är att de utgår från en viss bemanningsnivå som utgör 
grunden för att organisationen skall kunna drivas: grundschema eller grundbemanning. 
Grundbemanningen utgår från en kartläggning av arbetsuppgifterna där vissa uppgifter 
beaktas att vara av grundläggande karaktär och måste alltid utföras. Dessa utgör 
verksamhetens basbehov.
7
 Dessutom finns övriga arbetsuppgifter som också behöver utföras 
men som inte är lika styrda till viss tidpunkt utan kan utföras när utrymme finns. I analyserna 
av arbetstidsmodellerna har jag utgått från just grundbemanningen. Under hela den tidsperiod 
som min studie gäller har anstaltens bemanning varit slimmad vilket innebär att inga perioder 
bör förekomma i materialet som nämnvärt avviker från de övriga mätperioderna. Visserligen 
har arbetsuppgifter tillkommit och försvunnit samt de aktiviteter som erbjuds intagna 
förändrats under mätperioden, men detta finns inkluderat i analysen.  
 
En analys av arbetstidsmodellerna med utgångspunkt i grundbemanningen bör vara det mest 
rättvisa sättet att mäta effektivitet.  
 
2.2.1 Fast schema 
Arbetstidsmodellen fast schema är precis så enkel som den låter. Det är en traditionell 
arbetstidsmodell där man jobbar på ett rullande schema på fastslagna tider. Arbetstagaren vet 
långt i förväg hur hon/han kommer att jobba. Den personal som utgör grundbemanningen 
jobbar enligt fasta scheman för respektive arbetslag. Varje arbetslag består av ett bestämt 
antal tjänster fördelade på olika tjänstgöringsrader. En tjänstgöringsrad innebär att man har 
sina fasta arbetstider och fast inplacering på avdelningen ifråga. I många organisationer är en 
egen tjänstgöringsrad attraktiv för att man då slipper arbeta på olika ställen i organisationen 
utan har sin bestämda plats och avdelning.  
 
                                                 
7
 Jervelycke A & Gustafsson S; (2002); s 12 
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Stabiliteten i arbetstidsmodellen är hög medan flexibiliteten är låg. Detta innebär en tröghet 
till förändring och att organisationens förmåga att anpassa sig till tillfälliga förändringar i 
verksamhetens behov eller individanpassning är dålig. Personalens påverkansmöjligheter är 
låga och man arbetar efter ett schema som fastställts av arbetsgivaren i förhandling med 
personalorganisationerna. På grund av de dåliga påverkansmöjligheterna upplevs modellen 
som hierarkisk och toppstyrd. Utrymme för förändring och omfördelning av arbetsuppgifter är 
begränsad då schemat är fast.
8
  För att kunna ändra ett schema krävs att man går igenom hela 
processen med verksamhetsanalys och förhandling vilket kan vara rimligt när det gäller 
organisationens grundbemanning men som förefaller tungrott när det gäller utnyttjandet av 
”övertaliga” resurser som man vill utnyttja på ett effektivare sätt när nya situationer uppstår. 
 
Medarbetarna som inte har egna tjänstgöringsrader är ”övertaliga” och ingår i en intern 
vikarieorganisation. Enligt arbetstidsmodellen fast schema har även dessa fasta scheman och 
arbetstider men saknar egen tjänstgöringsrad. De arbetar efter sitt schema men i olika delar av 
organisationen där behov för tillfället uppstått. Arbetsformen ger omväxling och en 
helhetsbild över verksamheten men innebär även bristande kontinuitet samt att delaktigheten i 
ett arbetslag fattas. 
 
Fördelen med modellen är att ”övertaligheten” fördelas jämnt över veckans dagar med 
ungefär samma fördelning som organisationens grundbemanning. Nackdelen är att 
bemanningen inte är flexibel så att övertaligheten kan användas för att jämna ut 
bemanningens toppar och dalar. Istället måste övertid, timanställda eller bemanningsföretag 
användas för att täcka upp dalarna.  
 
2.2.2 PPA 
Som framgick ovan så fanns under ALFA:s löptid inga arbetstidsmodeller inskrivna i det 
lokala kollektivavtalet. Det som fanns reglerat i Kriminalvårdens lokala avtal, KV-ALFA, var 
själva arbetstiden, rasternas längd, viloperioder, veckovilans längd och beräkningsperioder. 
Däremot tillämpades i olika omfattning inom Kriminalvården en arbetstidsmodell som 
kallades periodplanerad arbetstid (PPA). Eftersom denna inte uttryckligen fanns beskriven i 
KV-ALFA är vi hänvisade till Kriminalvårdens handbok i ämnet: ”Periodplanerad arbetstid – 
Flexibel arbetstidsmodell för kriminalvården” från 2000.  
                                                 
8
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PPA fungerar genom att en partssammansatt schemagrupp fastställer ett bemanningsmål där 
det framgår hur verksamheten skall vara bemannad och vilka kompetenser som skall finnas i 
verksamheten vid varje given tidpunkt. I kartläggningen beaktas att vissa uppgifter är av 
grundläggande karaktär och måste alltid utföras. Dessa utgör verksamhetens basbehov. 
Dessutom finns övriga arbetsuppgifter som också behöver utföras men som inte är lika styrda 
till viss tidpunkt utan kan utföras när utrymme finns. Kartläggningen utgör grunden för ett 
grundschema där bemanningsmålen omsätts till bestämt antal arbetspass och 
tjänstgöringsturer som personalgruppen sedan skall täcka upp vid själva schemaläggningen. 
Tjänstgöringsturerna som utgör verksamhetens basbehov måste alltid vara täckta medan 
turerna som utgör resursbehov är friare att disponera och kan förläggas friare i grundschemat. 
Grundschemat är verksamhetens minimikrav på bemanning och det är sedan arbetsgruppens 
eller arbetslagets gemensamma ansvar att förlägga sina arbetstider så att minimikravet 
uppfylls. Vars och ens personliga önskemål skall uppmärksammas och ges utrymme i 
schemaläggningen. Dessutom har varje medlem i arbetslaget en skyldighet att planera sitt 
individuella schema så att timantalet uppfyller det som tjänstgöringsgraden kräver.
9
 
 
Bemanningsmålet uppger den minimibemanning som måste vara uppfylld för att kunna driva 
verksamheten. Den delen av bemanningsmålet som utgörs av resursbehovet måste också 
täckas vid schemaläggningen även om den sedan kan bli obemannad vid någon typ av 
oplanerad frånvaro. Eftersom bemanningsmålet äter upp den flexibilitet som 
arbetstidsmodellen annars skulle innehållit så utnyttjar Kriminalvården ökad 
grundbemanning. Detta innebär att man i arbetsgruppens schemaplanering utökade 
grundbemanningen med en eller flera fasta vikarier. Arbetsgivaren ökade arbetslagens storlek 
med motkravet att personalgruppen skulle utnyttja den extra bemanningen genom att planera 
in semestrar och annan frånvaro så att ökade grundbemanningen utnyttjades i så hög grad som 
möjligt. Genom detta förfarande har ett led i vikarieplaneringen undvikits. I praktiken innebär 
detta att när det i det färdiga schemat fanns bemanning utöver bemanningsmålet så utgjorde 
denna bemanning en vikarietur.
10
 
 
I schemaläggningen enligt PPA ingår således samtliga medarbetare med egen tjänstgöringsrad 
inom arbetslaget men även någon vikarie i form av ökad grundbemanning. Denna vikarie 
saknar egentligen egen tjänstgöringsrad men binds till arbetslaget genom schemaläggningen.  
                                                 
9
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Arbetstidsmodellens kritiska punkt är bemanningsnivån. En förutsättning för personalen skall 
kunna få gehör för sina individuella behov i en flexibel arbetstidsmodell är att 
grundbemanningen är tillräckligt hög. Vid för låg bemanning går flexibiliteten förlorad och 
möjligheten för de anställda att själva påverka sina arbetstider begränsas.
11
 
 
Sammanfattningsvis är det centrala för PPA således arbetslagets inflytande och ställning samt 
individens påverkansmöjlighet över sin egen arbetstid. Arbetslaget samarbetar och fördelar 
arbetspassen mellan sig så att bemanningsbehovet täcks. För att skapa denna flexibilitet ökas 
bemanningen med fasta vikarier som deltar i arbetslagets schemaläggning. Arbetslaget kan 
sägas styra över sin egen vikarie. Fördelen med modellen är att vakanser som arbetslaget 
känner till i förväg kan lösas inom arbetslaget utan ytterligare resurser. Nackdelen är att när 
inga vakanser behöver täckas tenderar bemanningstätheten vara som högst på ”populära” 
arbetstider emedan den är låg på övriga tider. Övertid, timanställda och bemanningsföretag 
behöver användas för att lösa bemanningsbehovet på icke-populära tider. Kontinuiteten i 
personal blir hög. 
 
2.2.3 Fridagsschema 
Fridagsschemat är den mest kontroversiella av de studerade arbetstidsmodellerna. Detta beror 
på att arbetsgivaren har rätten att meddela enbart den anställdes fridagsperioder två veckor 
före nästkommande kalendermånad. Detta innebär att några arbetstider på de övriga dagarna 
inte behöver meddelas. Draget till sin spets skulle således en arbetsgivare kunna lämna 
uppgifterna om arbetstiden för nästföljande arbetspass vid arbetsdagens slut föregående 
arbetsdag. Likaså har arbetsgivaren rätt till lika sen ändring av arbetstiden för nästföljande 
arbetsdag. Denna möjlighet till ändring i arbetstidens förläggning är mycket mer långtgående 
än vad som arbetstidsdirektivet eller arbetstidslagen tillåter.     
 
Denna arbetstidsmodell regleras i lokala kollektivavtalet 4 kap 19 § och kan tillämpas bla på 
tillsvidareanställda arbetstagare som saknar stadigvarande arbetstidsförläggning. Detta 
innebär att modellen kan tillämpas på samtliga anställda som inte har en egen 
tjänstgöringsrad. 
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Fridagsschema är en arbetstidsmodell där arbetstidens förläggning för de ”övertaliga 
resurserna” bestäms månadsvis av arbetsgivaren. Personalen med egna tjänstgöringsrader i de 
olika arbetslagen arbetar enligt fasta scheman. Fridagsschemat berör enbart de anställda som 
saknar egen tjänstgöringsrad och såldes utgör organisationens överskjutande resurser. 
 
Genom att planera in de övertaliga resurserna på kända vakanser och i övrigt fördela 
resurserna jämnt över veckans dagar eftersträvas ett högre resursutnyttjande. Övertid, 
timanställda och bemanningsföretag används för att täcka upp övriga vakanser. Medarbetarna 
som inte har egna tjänstgöringsrader ingår i en intern vikarieorganisation. De har dock inga 
fasta scheman som personalen med egna tjänstgöringsrader utan utgångspunkten är flexibilitet 
i arbetstiderna. Man arbetar i olika delar av organisationen när behov uppstår. Arbetsformen 
ger omväxling och en helhetsbild över verksamheten men innebär även bristande kontinuitet 
samt att delaktigheten i ett arbetslag fattas. 
 
Arbetstidens förläggning sker genom att arbetstagaren senast två veckor före aktuell 
kalendermånad meddelas sina fridagar. I varje kalendermånad skall ingå minst 4 perioder av 
dubbelfridagar. Om möjligt skall även en preliminär plan för arbetstidens förläggning lämnas 
senast två veckor före aktuell kalendermånad, men detta är inte tvingande utan beskedet om 
arbetstidens förläggning ska lämnas senast vid tjänstgöringens slut föregående arbetsdag. 
Anstalten som är aktuell i denna studie har inte tillämpat denna möjlighet till sen förläggning 
av arbetstiden utan har tillämpat huvudregeln om att meddela hela arbetstidsschemat två 
veckor före aktuell kalendermånad. Dessutom har den aktuella anstalten gett personalen stora 
möjligheter till att påverka sitt schema samt meddelar fridagsperioderna långt i förväg. 
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3. Teori och metod 
 
Inom mikroekonomin studeras producenters och konsumenters samverkan på marknaden. 
Efterfrågan påverkar vilka produkter tillverkas och till vilka priser de säljs. Produktionsteorin 
är den delen av mikroekonomin som studerar hur företag bör fatta beslut om mängden som 
skall produceras (output) och mängden insatsvaror (input) som skall användas i produktionen 
för att vinsten i företaget skall maximeras. Studien av en produktionsenhets effektivitet i 
resursutnyttjande kan ha två inriktningar. Antingen kan det vara en outputorienterad studie där 
fokus ligger på om enheten kan öka produktionen med samma mängd insatsvaror eller en 
inputorienterad studie där det studeras om enheten kan producera på samma nivå när 
insatsvarorna reduceras.
12
 De flesta effektivitetsstudier som gjorts har varit outputorienterade 
där produktionsmaximering givet fasta insatsvaror stått i centrum. I denna studie kommer 
dock mängden som skall produceras att vara given och det är istället minimering av 
insatsvaror och kostnader som är det centrala. Den studerade modellen är således 
inputorienterad. 
 
3.1 Tidigare forskning 
Inom offentliga sektorn har vissa studier om arbetstidsförläggning och arbetstidsmodeller 
gjorts. Fokus i dessa studier har legat främst på sociala- och hälsoeffekter. 
 
Betydelsen av arbetstidens förläggning för medarbetarnas hälsa och olycksbenägenhet har 
varit av stort forskningsintresse. Framförallt har studier gjorts om nattarbetarnas och 
skiftesarbetarnas olycksrisk jämfört med dagarbetare.
13
 Bland annat har en studie gjord av 
forskare vid Karolinska Institutet påvisat en ökad olycksrisk för nattarbetare jämfört med 
dagarbetare.  Det andra forskningsspåret, när det gäller arbetstidens förläggning, är 
störningarna på det sociala livet som oregelbundna arbetstider medför. Dessa studier har i 
huvudsak visat att störningar på det sociala livet förekommer men att de till viss del uppvägs 
av den lediga tid som uppkommer när andra jobbar.
14
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Skiftesarbete med framförallt treskifte har fått viss uppmärksamhet i forskningen då 
jämförelser gjorts mellan nattarbetare, dagarbetare och skiftesarbetare. I övrigt är forskningen 
på olika arbetstidsmodeller inte speciellt omfattande. Ett av skälen till bristen på sådan 
forskning finns i Sverige kan vara att arbetstidsmodellerna inte är lagreglerade utan regleras 
genom kollektivavtal och skiljer sig både mellan branscher men även inom likartade 
organisationer. Den forskning som finns är bunden till specifika organisationer och är oftast 
framtagen för att följa upp övergångar från fasta till flexibla arbetstidsmodeller. Syftet med 
studierna har varit att kartlägga medarbetarnas uppfattningar av olika arbetstidsmodeller med 
utgångspunkt i hälsa och trivsel.
15
 
 
En studie gjord av Västra Götalandsregionen hade som syfte att följa upp införandet av en 
flexibel arbetstidsmodell. Syftet med införandet av arbetstidsmodellen var bland annat 
svårigheten att bemanna nattpassen. Studien genomfördes genom personliga intervjuer med 
avdelningschefer, sjuksköterskor, och undersköterskor på ett antal av avdelningarna i 
regionen. I uppföljningen kunde inga slutsatser dras om de ekonomiska effekterna av 
införandet av den flexibla arbetstidsmodellen. Orsakerna till att inga slutsatser kunde dras var 
flera. De intervjuade uppgav att sambandet mellan orsak och verkan var svåra att urskilja i 
den komplexa verksamheten, några av verksamheterna hade förändrat verksamhetsinriktning, 
utvärderingen skedde för att några slutsatser kunde dras samt att det förekom extraordinära 
händelser och tillfälligheter som gjorde det svårt att dra några slutsatser.
16
   
 
Inom kriminalvården har inte heller gjorts några studier om arbetstider eller arbetstidens 
förläggning. Den forskning som drivs inom Kriminalvården är framförallt inriktad på 
kriminalitet och behandlingsmetoder och inte i så stor omfattning på personalfrågor. Dock 
utvärderades i början av 2000-talet PPA genom en uppföljning av erfarenheterna vid häktet i 
Jönköping. Uppföljningen genomfördes genom dels intervjuer som fokuserade på personalens 
upplevelser och dels genom en intern ekonomisk utvärdering. Studien visade på flera olika 
positiva effekter. Personalens upplevelse var att de fick ökat inflytande och valfrihet, bättre 
helhetssyn, bättre kommunikation, ökat avsvarstagande samt upplevdes att det ökade 
inflytandet över arbetstiderna ökade arbetsplatsens attraktionskraft. I den ekonomiska 
utvärderingen sågs verksamhetsekonomiska effekter i form av minskad frånvaro och mindre 
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övertidsuttag.
17
 Några andra uttalanden och uppföljningar av Kriminalvårdens 
arbetstidsmodeller finns inte att hitta. 
 
Internationellt har några studier genomförts om effektivitet inom både anstalter (Anstalter i 
Michigan) och inom institutioner som skulle kunna likställas med den svenska slutna 
ungdomsvården (England och Wales).
18
 Effektivitetsmåtten i dessa studier har dock fokuserat 
mer på resultatet av vården i form av platsutnyttjande, genomförda påverkansprogram, utfall 
av drogtester mm. Effektiviteten i personalutnyttjandet har mätts genom att se på vilka 
outputfaktorer åstadkommits med given input. Studierna har inte fokuserat lika direkt på 
själva bemanningsfrågan och ekonomiska utfallet av bemanningen som denna studie gör.   
 
Effektivitetsstudierna inom offentliga sektorn har främst haft som syfte att studera olika 
organisationers produktionseffektivitet. För att mäta produktiviteten krävs uppgifter om 
resursanvändning, identifiering av de produkter/tjänster som skall produceras samt 
produktionsvolymer. Ett sätt, som förespråkas av Magnus Arnek, att mäta produktiviteten 
inom offentliga sektorn är en indikatorbaserad modell. Modellen innebär en mätning av 
genomsnittskostnaden för utförda tjänster och en mätning av den upplevda kvalitén av 
tjänsten.
19
 
 
Den modell för produktivitets- och effektivitetsanalyser som förespråkas av socialstyrelsen är 
framtagen vid Center of Health Economics, University of York. Modellen är indexbaserad 
och bygger på att använda resurser sammanfattas i ett input-index och produktionsvolymerna 
i ett output-index. De använda resurserna består av de kostnader som används för att 
producera varorna eller tjänstera och produktionsvolymerna är helt enkelt summan av de 
tjänster eller produkter som presterats. Vissa kvalitativa inslag kan också införas. 
Produktiviteten kan studeras genom jämförelse av utvecklingen i de båda indexen.
20
 
 
En tredje modell för effektivitetsstudier är Data Envelopment Analysis (DEA). Modellen har 
använts för studier av produktionseffektiviteten bland annat hos polisen
21
, 
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arbetsförmedlingen
22
 och framförallt inom vård och omsorg
23
. Även de ovannämnda 
internationella studierna om anstalter och sluten ungdomsvård genomfördes med DEA. I 
samtliga dessa studier har både kvantitativa och kvalitativa mätningar ingått, men 
tyngpunkten har legat på outputfaktorerna. Outputfaktorerna i studien från Michigan var t.ex. 
platsutnyttjandet och genomförda påverkansprogram. 
 
Vid Stockholms läns landsting gjordes en kartläggning där ett av syftena var att studera olika 
arbetstidsmodellers användning av personal och effektivitet. Kartläggningens slutsatser i 
dessa delar bygger i huvudsak på resultat från enkätundersökningar och någon fördjupning i 
de faktiska ekonomiska utfallen görs inte.
24
 Några fördjupade studier om just 
bemanningsmässiga eller ekonomiska effektiviteten hos olika arbetstidsmodeller finns inte att 
hitta. 
 
3.2 Metodmässiga  utgångspunkter 
De tre modellerna för produktions- och effektivitetsanalyser som tidigare nämndes har alla 
sina för och nackdelar. Utgångspunkten för valet av metod måste vara att den är tillämplig för 
den typ av studie det är frågan om i detta fall. 
 
3.2.1 Metodval 
Det specifika för detta fall är intresset för minimering av inputfaktorerna för att uppnå 
specifik nivå på output. Dessutom är denna studie strikt ekonomiskt och några kvalitativa 
aspekter på outputfaktorn finns inte. Arneks modell som bygger på en kombination av 
kvantitativa mätningar och kvalitativa upplevelser kan således inte vara aktuell. 
 
De båda andra modellerna är möjliga alternativ och hade båda kunnat användas för denna 
studie. Svagheten i indexmodellen är att inputfaktorerna slås ihop så att det gör det svårt att 
studera hur en viss nivå av effektivitet uppnåtts. Olika mätperioder kan vara effektiva 
beroende på olika faktorer. Genom att klumpa ihop dessa faktorer till ett enda index-värde kan 
viktig information gå förlorad.    
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Den av de ovannämnda metoderna som lämpar sig bäst för en sådan studie som här ämnas 
göra är DEA. De studier som tidigare gjorts med denna metod om produktionseffektiviteten 
hos offentliga verksamheter har varit outputorienterade, men metoden lämpar sig lika väl för 
en inputorienterad analys. De svårigheter att utvärdera den flexibla arbetstidsmodellen som 
studien i Västra Götalandsregionen nämnde kan åtgärdas genom en noggrann genomgång av 
verksamhetens särart och jämförelsestörande poster varvid DEA bör kunna tillämpas till 
utvärdering även av effektiviteten i arbetstidsmodeller. 
 
3.2.2 Effektivitet och arbetstidsmodeller 
Tidigare forskning ger inga riktlinjer för vilka faktorer skall bedömas som centrala och ingå i 
en effektivitetsstudie av arbetstidsmodeller. De studier som haft fokus på bemanningsmässiga 
eller ekonomiska effektiviteten har grundat sina slutsatser på intervjuer med ansvariga och 
chefer.  Eftersom denna studie inte grundar sig på intervjuer utan på statistiskt material 
behövs en annan metod än vad tidigare använts. 
 
Utgångspunkten i denna studie är att effektiviteten i en arbetstidsmodell framförallt kommer 
till uttryck i hur effektivt personal med månadslön använts. Dessa är den arbetstagargrupp 
som faktiskt arbetar enligt arbetstidsmodellen och det är självklart att dessa är en av 
resurserna eller inputfaktorerna i en effektivitetsstudie. Hade man nöjt sig här hade den 
arbetstidsmodell som använde minst arbetstid av personal med månadslön per definition varit 
den effektivaste. Dock kan verksamheten kräva att ytterligare inputfaktorer används för att 
bemanna verksamheten för att uppnå den krävda produktionen eller outputnivån. Dessa 
resurser eller inputfaktorer kan förekomma i olika former. I denna studie är dessa former 
mertid, övertid, timanställdas arbetstid samt inhyrd personal från bemanningsföretag. 
Tillsammans kommer dessa att utgöra den andra inputfaktorn. Studien kommer att analysera 
hur dessa båda inputfaktorer använts så effektivt som möjligt, både bemanningsmässigt och 
ekonomiskt, för att uppnå önskad outputnivå. Med den ekonomiska effektiviteten avses en 
minimering av organisationens redovisningsmässiga kostnad. 
 
I den bemanningsmässiga effektivitetsberäkningen spelar det således ingen roll hur 
bemanningen lösts utan det centrala är minimiantalet arbetade timmar totalt sett. Den 
ekonomiska effektivitetsberäkningen är inte lika enkel då kostnaden per arbetad timme är 
olika mellan ordinarie arbetstid, mertid och övertid. Den ekonomiska effektivitetsberäkningen 
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kräver således att mertidstimmar och övertidstimmar viktas så att kostnaden motsvarar 
kostnaden för ordinarie timmar. Mer om detta i kapitel 4.4. 
 
3.3 Metod 
Inom vissa branscher är det möjligt att räkna ut den maximala produktiviteten som den 
använda tekniken tillåter. En maskins effektivitet kan bedömas genom att jämföra med en 
uträknad teoretisk effektivitet. Detta är knappast en möjlighet inom service-yrken där 
outputen inte är en fysisk produkt utan kan bestå av en mängd olika tjänster. I många fall, 
särskilt inom offentliga sektorn, försvåras produktivitetsanalyserna dessutom av att det inte 
finns någon fri marknad för de producerade tjänsterna så att prissättningen och den 
ekonomiska värderingen försvåras. För att lösa problemet med effektivitetsberäkningar inom 
verksamheter där de klassiska modellerna inte är tillfredsställande har olika metoder 
utvecklats. En av dessa metoder är DEA som presenterades 1978 av Charnes, Cooper och 
Rhodes. DEA är ett samlingsnamn för ett antal olika modeller och angreppssätt för att mäta 
effektivitet. I denna uppsats kommer jag att använda den mest grundläggande modellen.
25
 
 
DEA är i sig ingen statistisk metod. Standardavvikelser, hypotestester eller kritiska värden går 
inte att mäta med metoden. Dessutom är ju inte heller effektivitetsmåttet ett absolut värde utan 
grundas på bench-marking. DEA:s styrka ligger således mer i dess förmåga att utvärdera och 
mäta prestationen men för att kunna fastställa statistiska skillnader mellan 
arbetstidsmodellerna måste man vända sig till något statistiskt test. 
 
3.3.1 DEA 
DEA bygger på historiska iakttagelser från sk Decision Making Units (DMU), som är de 
självständiga enheter som ingår i ifrågavarande studie. Urvalet av DMU bygger på att det 
måste vara en population som använder likvärdiga inputs för att producera likvärdiga outputs. 
En jämförelse av dessa ger ett mått på graden av effektivitet, se formel 1. Man får ett mått på 
hur effektiva de olika DMU:a är på att producera respektive output. 
26
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𝐸𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑡 =
𝑂𝑢𝑡𝑝𝑢𝑡
𝐼𝑛𝑝𝑢𝑡
 (1)    
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Ineffektiviteter och effektivitetsförluster i både inputs och outputs kan således identifieras. 
Effektivitetsstudier har normalt en av två inriktningar. De kan vara outputorienterade där man 
studerar hur man kan maximera outputen vid viss nivå på input. I denna uppsats kommer dock 
den inputorienterade inriktningen att studeras. Detta innebär att man vill minimera mängden 
input för att uppnå en given/fast nivå på output.  
 
Genom mätresultaten i effektivitetsberäkningen ovan kan man identifiera de DMU:n som är 
de effektivaste och ligger på den sk ”effektiva fronten”. Genom att markera mätresultaten i ett 
punktdiagram kan detta tydliggöras. Fördelen med DEA är att alla DMU:n kan jämföras med 
de DMU:n som är effektivast inom varje delområde. Tidigare sk bench-marking tekniker har 
utgått från den enhet som vid en helhetsbedömning framstått som effektivast varvid det 
missats att även denna kan ha effektivitetsförluster inom vissa delområden. En ytterligare 
fördel med DEA är att den kan hantera både enskilda och multipla inputs och outputs. I denna 
uppsats kommer jag enbart att använda mig av en modell med två inputs och en output. 
 
I exemplet nedan ett kort exempel på en DEA analys med två inputs och en output. Exemplet 
består av 20 DMU:n A-T med tilhörande inputs och outputs.  
 
 
Tabell 1: Exempel på input- och outputfaktorer 
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För att få se vilka DMU utnyttjar de olika inputsen effektivast faktoriserar vi med Input 
1/Output och Input 2/Output och plottar resultatet i ett punktdiagram. 
 
 
Graf 1: Exempel på effektiva fronten 
 
Från effektivitetssynpunkt är det självklart intressant att se vilka DMU använder minst av 
någon av inputsen för att uppnå så hög nivå på output som möjligt. Av vår graf kan vi utläsa 
att de DMU:n som ligger på den effektiva fronten är M, Q, A, R och O. Q och M har lika hög 
effektivitet när det gäller input 1 medan Q har högre effektivitet när det gäller input 2. Ändå 
ligger båda på den effektiva fronten. Tradeoffen är således ointressant och vi nöjer oss med att 
konstatera att båda är lika effektiva i utnyttjandet av ett av inputsen. Teoretiskt kan det finnas 
högre effektivitet men det redovisade resultatet är de observerade enheternas empiriskt visade 
högsta effektivitetet och således bästa observerbara praxisen. Den effektiva fronten visar hur 
förhållandet mellan input och output ser ut för de effektivaste enheterna. Detta innebär även 
att man måste vara observant för enstaka extremvärden i studierna eftersom dessa kan 
förskjuta den effektiva fronten.
28
 
 
När den effektiva fronten är fastställd kan man bestämma effektiviteten för samtliga DMU:n 
genom följande formel: 
 
𝐸𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑡 𝐷𝑀𝑈 =
𝑆𝑡𝑟ä𝑐𝑘𝑎𝑛 𝑓𝑟å𝑛 𝑂𝑟𝑖𝑔𝑜 𝑡𝑖𝑙𝑙 𝐸𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎 𝑓𝑟𝑜𝑛𝑡𝑒𝑛
𝑆𝑡𝑟ä𝑐𝑘𝑎𝑛 𝑓𝑟å𝑛 𝑂𝑟𝑖𝑔𝑜 𝑡𝑖𝑙𝑙 𝐷𝑀𝑈
       (2)   
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I formel 2 skall nämnaren ”Sträckan från Origo till DMU”, minimeras och täljaren är en 
delsträcka till nämnaren. Således kan täljaren inte väljas som vilken som helst sträcka från 
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Origo till effektiva fronten utan måste vara just en delsträcka av den kortaste sträckan till 
DMU. Av detta kan dras slutsatsen att samtliga DMU:n som ligger på den effektiva fronten 
kommer att ha effektiviteten 1 eftersom täljaren och nämnaren är samma sträcka. Ekvationen 
innebär de två DMU:n som ligger på den effektiva fronten och bildar en delsträcka av denna 
kommer att utgöra en referensram för samtliga DMU:s vars delsträckor korsar just denna 
delsträcka. Vilka två DMU:s på den effektiva fronten som utgör referenser för de olika 
enheterna varierar således beroende på var i diagrammet de befinner sig. DMU B i exemplet 
ovan ligger inte på effektiva fronten och dess effektivitet fås genom ekvationen i formel 3: 
 
𝐸𝑓𝑓𝑒𝑘𝑡𝑖𝑣𝑖𝑡𝑒𝑡 𝐷𝑀𝑈 𝐵 =
𝑂𝑃̅̅ ̅̅
𝑂𝐵̅̅ ̅̅
   (3) 
 
Vektorn 𝑂𝐵̅̅ ̅̅  passerar den effektiva fronten i punkten P på vektor 𝐴𝑄̅̅ ̅̅ . De två DMU:s som 
således utgör B:s referenser är A och Q. B kan bli effektivare dels genom att effektivisera 
utnyttjandet av båda inputfaktorerna och röra sig längs vektorn 𝑂𝐵̅̅ ̅̅  ända till gränsen för 
effektiva fronten i punkt P. Dessutom kan B bli effektivare genom att hålla en av 
inputfaktorerna oförändrad och göra effektiviseringar i den andra. Då kommer B att röra sig 
längs någon av de streckade linjerna till antingen A eller Q. I detta fall råkade det finnas en 
annan DMU där B:s horisontella eller vertikala rörelse korsar den effektiva fronten, men så 
behöver inte vara fallet. Ett annat alternativt för att öka effektiviteten är självklart att öka 
outputen, men som framgått av min tidigare begränsning så kommer den outputorienterade 
inriktningen inte att behandlas i denna uppsats. När effektivitetsberäkningen görs enligt 
formel 3 fås följande resultat: 
 
DMU Effektivitet för DMU 
 
DMU Effektivitet för DMU 
A 1,000 
 
D 0,668 
M 1,000 
 
C 0,668 
O 1,000 
 
G 0,617 
Q 1,000 
 
N 0,583 
R 1,000 
 
L 0,571 
K 0,835 
 
E 0,557 
B 0,805 
 
F 0,546 
S 0,780 
 
T 0,546 
J 0,728 
 
P 0,540 
I 0,714 
 
H 0,501 
 
Tabell 2: Effektiviteten i exemplets DMU:n 
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Som framgår av tabellen har de 5 DMU:n som ligger på effektiva fronten effektiviteten 1,000. 
Effektiviteten hos de övriga DMU:a kan avläsas mot effektiva fronten.  
 
När det uppstår koncentrationer av DMU:s vid någon enhet som ligger på effektiva fronten så 
är denna enhet både effektiv och representativ.
30
 Effektivitetsberäkningarna enligt DEA 
kommer således att bygga på ren geometri. 
 
3.3.2 Statistisk metod 
DEA är, som sagt, i sig ingen statistisk metod. DEA:s styrka ligger mer i dess förmåga att 
utvärdera och mäta prestationen, men för att kunna fastställa statistiska skillnader mellan 
arbetstidsmodellerna måste man vända sig till något statistiskt test.
31
 
 
Det smala materialet med bara tolv observationer för både PPA och resursschema innebär ett 
dåligt underlag för en numerisk statistisk analys. Enskilda extrem-värden kan t.ex. riskera att 
bredda konfidensintervallen så mycket att resultaten blir meningslösa. Ett sätt att ändå testa 
effektivitetsmåtten från DEA är ett icke-parametriskt test som bygger på rangordningar. Om 
effektivitetsmåtten från DEA analysen rangordnas i fallande ordning kan ett Kruskal-Wallis 
test genomföras. Kruskal-Wallis testet ger möjligheten att testa för antingen skillnad mellan 
en grupp och samtliga övriga eller mellan samtliga grupper. 
32
 Hypoteserna är således 
antingen 𝑅1 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎  eller 𝑅1 = 𝑅2 = ⋯ = 𝑅𝑘.  Ekvationen för Kruskal-wallis testet 
framgår av formel 4. 
 
𝐻 =
12
𝑛(𝑛+1)
[
(∑𝑅1)
2
𝑛1
+ 
(∑𝑅2)
2
𝑛2
+⋯+ 
(∑𝑅𝑘)
2
𝑛𝑘
] − 3(𝑛 + 1)   (4) 
 
H kommer att vara approximativt 𝜒2 fördelad med k-1 frihetsgrader där k är antal 
populationer i jämförelsen.  
𝑛 = 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑎 𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑒𝑡 𝑚ä𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑎𝑟 
𝑛𝑖 = 𝑎𝑛𝑡𝑎𝑙𝑒𝑡 𝑚ä𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑎𝑟 𝑖 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑝 𝑖 
𝑅𝑖 = 𝑟𝑎𝑛𝑔𝑜𝑟𝑑𝑛𝑖𝑛𝑔𝑒𝑛 𝑓ö𝑟 𝑚ä𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑖 𝑏𝑙𝑎𝑛𝑑 𝑠𝑎𝑚𝑡𝑙𝑖𝑔𝑎 𝑚ä𝑡𝑛𝑖𝑛𝑔𝑎𝑟 
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4. Data 
 
Numeriska uppgifterna har hämtats från Kriminalvårdens personaladministrativa system 
Heroma, från Kriminalvårdens registersystem för utevistelser Lev-Ut samt från viss övrig 
dokumentation. Dessa uppgifter är inte tillgängliga för allmänheten och en sammanställning 
av de uppgifter som är relevanta för studien finns bifogade i Bilaga 1.  
 
Mätningar av en arbetstidsmodells effektivitet kan ha olika utgångspunkter. I denna studie har 
använts bemanningsmässiga och ekonomiska effektivitetsmätningar. Skillnaderna mellan 
dessa är att den bemanningsmässiga effektivitetsmätningen utgår från att verksamheten skall 
bemannas med så få arbetade timmar som möjligt. Den ekonomiska effektiviteten utgår från 
att verksamheten skall bemannas så billigt som möjligt. Beräkningen utgår dock fortfarande 
från antalet bemanningstimmar. Dessa två avväganden bör ha hög korrelation med varandra 
men viss skillnad kan förekomma och kommer att undersökas. 
 
Ett annat övervägande är vilka faktorer skall ingå i effektivitetsmåttet. Med utgångspunkt i 
olika preferenser kan olika input- och outputfaktorer väljas. I denna studie har tre olika 
mätningar gjorts av både bemanningsmässig och ekonomisk effektivitet. I första mätningen 
har som outputfaktor valts enbart verksamhetstid, med argumentet att det huvudsakliga syftet 
med kriminalvårdsverksamhet täcks av outputfaktorn verksamhetstid enbart och alla andra 
aktiviteter är underordnade. Verksamhetens effektivitet mäts således med enbart denna 
outputfaktor. Nästa mätning innehåller alla mätbara poster som är jämförelsestörande och 
tillkommer utöver verksamhetstid i outputfaktorn. Sista mätningen undantar vissa extrema 
externa aktiviteter från både input- och outputfaktorn i effektivitetsmätningen. 
 
4.1 Input- och outputfaktorer 
Inputfaktorerna utgör de resurser som använts för att åstadkomma outputen. I denna studie 
utgörs inputfaktorerna av tjänstgöringstid. Outputen är ett mått på vad organisationen faktiskt 
producerar. I denna studie är slutprodukten verksamhetstid samt andra förekommande 
aktiviteter som organisationen har behov av att bemanna. Outputfaktorn varierar mellan de 
olika mätperioderna beroende på att det finns olika synsätt och är subjektivt vilka aktiviteter 
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organisationen skall klara av att hantera inom sin normala verksamhet. Effektiviteten är ett 
mått på hur effektivt inputfaktorer förvandlas till outputfaktorer.    
 
Inputfaktorerna i studien är indelade i två delar där input 1 innehåller den arbetstid som utförts 
av månadsavlönad personal på sin ordinarie tjänstgöringstid och input 2 innehåller all övrig 
arbetstid. Den gjorda indelningen är grundad på att arbetstidsmodellerna direkt styr de 
månadsavlönades scheman och arbetstider medan de brister som kvarstår efter att 
månadsavlönades arbetstider lagts ut löses av annan personaltid. En bedömning av en 
arbetstidsmodells effektivitet måste innehålla båda faktorerna för att ge rättvis bild av 
effektiviteten. Argumentet för just dessa inputfaktorer är att när inputfaktor 1 är hög bör 
inputfaktor 2 vara låg och tvärtom. När tillgången på månadsavlönad personal är hög bör 
behovet av timavlönad personal samt övertid minska. Det bör således finnas ett 
motsatsförhållande dessa faktorer emellan. En mätperiods effektivitet beror således på 
förhållandet mellan outputfaktorn och de båda inputfaktorerna. 
 
 
Tabell 3: Utvecklingen i input- och outpufaktorer över mätperioderna. 
 
I tabell 3 har summorna för input 1, input 2, input totalt, verksamhetstid, icke-aktuell arbetstid 
samt output totalt från bilaga 3 summerats. Uppgifterna visar att förändringar skett över tid. 
En kraftig minskning har skett i input-faktorer medan minskningen i outputfaktorer är lägre. 
När det gäller outputfaktorerna kan noteras att summan av aktiviteten verksamhetstid 
minskade kraftigt från PPA till Fast1 för att sedan ligga stilla. Orsaken till förändringen är 
dels förändringar i aktiviteterna till intagna men även tillkomna och bortfallna arbetsuppgifter 
som genomfördes i syfte att uppnå effektiviseringar. Summan av outputfaktorn icke-aktuella 
arbetslag steg kraftigt under arbetstidsmodellen fridagsschema. Detta berodde på tillkomna 
arbetsuppgifter i syfte att uppnå ökad säkerhet. 
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I summan av totala inputfaktorer har en ännu större minskning inträffat. Denna minskning är 
helt och hållet hänförlig till inputfaktor 1 då det i inputfaktor 2 tom skett en ökning under 
arbetstidsmodellen fridagsschema. För att göra siffrorna mer greppbara är förändringarna 
uttryckta i tabellen nedan som årsarbetskrafter där varje årsarbetskraft motsvaras av en 
bruttoarbetstid om 1750 timmar. 
 
 
Tabell 4: Fördelningen av minskningen i inputfaktorer 
 
Första kolumnen i tabell 4 anger totala resursutnyttjandet under studiens första mätperiod. I de 
följande kolumnerna anges förändringen jämfört med föregående mätperiod. Av tabellen 
framgår att antalet totala inputfaktorer minskat från mätperioden med PPA till fridagsschema 
med 10,7 årsarbetskrafter. Minskningen i totala inputfaktorer består av en minskning i 
inputfaktor 1 om 14,2 årsarbetskrafter och en ökning i inputfaktor 2 om 3,4 årsarbetskrafter. 
Samtidigt har en minskning i totala outputfaktorer skett om 2,5 årsarbetskrafter.  
 
Redan här kan konstateras att en effektivisering av verksamheten skett. Dock mäts en 
organisations effektivitet i inputfaktorer som andel av output och inte enbart i totala mängden 
inputfaktorer. Kvarstår även frågan om vad effektiviseringen beror på samt om den är 
statistiskt påvisbar. 
 
4.1.1 Inputfaktor 1 
Den första inputfaktorn innehåller månadsavlönad personals tjänstgöringstid subtraherat med 
förekommen frånvaro. De frånvaroanledningarna som subtraherats är sjukskrivningar, övriga 
betalda och obetalda ledigheter samt långutbildningar. Med långutbildningar syftas i denna 
studie på kriminalvårdens grundutbildning samt fortbildning. Då dessa poster dragits från 
månadsavlönades totala arbetstid fås månadsavlönad personals nettoarbetstid.  
 
PPA Fast1 Fast2 FrDSch
Årsarbetskrafter Input 1 85,4 -10,4 3,7 -7,5 
Årsarbetskrafter Input 2 9,4 1,8 -2,5 4,1
Årsarbetskrafter Input totalt 94,9 -8,6 1,2 -3,3 
Årsarbetskrafter Verksamhetstid 63,2 -4,7 0,0 0,0
Årsarbetskrafter Icke aktuella arbetslag 14,7 0,1 0,0 2,1
Årsarbetskrafter Output totalt 77,9 -4,6 0,0 2,1
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I mätningarna där extrema externa aktiviteter undantagits från mätningen har även den tid 
som månadsavlönad personal tjänstgjort på dessa aktiviteter subtraherats från deras 
bruttoarbetstid.  
 
Uppgifterna om sjukskrivningar, betalda samt obetalda ledigheter har inhämtats från 
kriminalvårdens personaladministrativa system. Undantaget är långutbildningarna. För 
korrekt avdrag för dessa har krävts en genomgång av kallelserna till Kriminalvårdens grund- 
och fortbildning för att därefter manuellt subtrahera deltagarnas totala månatliga 
tjänstgöringstid från bruttoarbetstiden. 
 
4.1.2 Inputfaktor 2 
Inputfaktor 2 innehåller den arbetstid som utförts utanför den planerade månatliga arbetstiden. 
Detta är arbetstid som kompletterar arbetstidsmodellerna och som utnyttjas för att täppa till 
brister som uppstår efter att månadsavlönad personals arbetstid planerats. 
 
Den andra inputfaktorn innehåller timavlönad personals arbetstid, månadsavlönad personals 
mertids- och övertidstimmar samt tjänstgöringstid som utförts av personal som hyrts in genom 
bemanningsbolag. Bemanningsbolag har enbart utnyttjats vid extrema externa aktiviteter och 
inte i övriga verksamheten. I mätningarna där extrema externa aktiviteter undantagits har den 
tid som täckts med övertid subtraherats från inputfaktor 2. Eftersom inhyrd personal enbart 
anlitas till extrema externa aktiviteterna har denna tid exkluderats i de mätningar där extrema 
externa aktiviteter undantagits. 
 
Skillnaden mellan bemanningsmässiga och ekonomiska effektiviteten ligger i inputfaktor 2 
där vissa av posterna räknas upp med övertidsmultiplikatorn, se kap 4.5.  
 
4.1.3 Outputfaktorer 
Den största variationen i mätningarna ligger i vilka outputfaktorer använts. Orsaken till 
variationen i output är att det finns olika sätt att se på vilka aktiviteter som skall ses som 
verksamhetens slutprodukt. Ett sätt att se på slutprodukten är att endast den tid som används 
för att se till att säkerheten upprätthålls samt intagnas stående aktiviter kan genomföras skall 
ingå. Denna tid har i denna studie kallats verksamhetstid. Därutöver finns ett annat sätt att se 
på slutprodukten som innebär att förutom denna verksamhetstid även alla andra aktiviteter 
33 
 
som innebär personalåtgång skall inräknas. Ett tredje mått på slutprodukten är att all annan tid 
förutom extrema externa aktiviteter skall inräknas. Detta synsätt är ett mellanting mellan de 
övriga och är även närmast kriminalvårdens egna synsätt på vad verksamheten skall klara av 
inom sina ramar. 
 
I samtliga mätningar finns dessutom i outputfaktorn en post som kallas ”Icke aktuella 
arbetslag”. Orsaken till denna post är att vissa arbetslag inte består av kriminalvårdare utan 
har andra tjänstebenämningar samt att vissa arbetslag inte använt olika arbetstidsmodeller 
utan haft samma modell under alla mätperioder. I det personaladministrativa systemet kan 
dessa arbetslag inte på ett enkelt sätt undantas då arbetstider i många fall inte är korrekt 
bokförda. För att dessa arbetslag inte skall påverka effektivitetsmätningarna har den arbetstid 
som utförts i dessa arbetslag adderats i outputfaktorn. 
 
4.2 Verksamhetstid 
De återkommande effektiviseringarna i både anstaltens verksamhet och bemanning kartlagts 
ett antal gånger. Detta har inneburit vissa svårigheter för analysen då den verksamhet som 
bedrivs för intagna även ligger till grund för bemanningskravet. Då intagnas aktiviteter 
minskas eller flyttas ändras även bemanningskravet. I analysen har detta beaktats genom att 
utgångspunkten hela tiden varit att vid varje tidsperiod mäta effektiviteten i bemanningen mot 
den optimala nivån på bemanningen vid tidpunkten ifråga. Med optimala nivån i detta arbete 
syftas på den lägsta bemanningsnivå som krävs för att driva anstalten från säkerhetssynpunkt. 
Detta innebär att utgångspunkten för studien inte är de sk ”grundscheman” som förhandlats 
mellan arbetsgivaren och fackliga organisationerna, utan lägsta dagliga nivån från 
bemanningssynpunkt. 
 
Den optimala bemanningsnivån tar således inte hänsyn till andra krav som också ställs på en 
dylik verksamhet som kontaktmannaskap, övrigt behandlingsarbete, visitationer, incidenter, 
möten, kortare utbildningsinsatser mm. Dessa faktorer ingår dock i de grundscheman som 
förhandlats, men då grundscheman varierat under den tidsperiod som studien täcker och det i 
olika perioder ingått olika mycket schema tid till dessa verksamheter har jag valt att i studien 
utgå från säkerhetsnivån istället som är enklare att beräkna. Detta bör man ha i åtanke när man 
jämför output-nivåerna med input-nivåerna. Differensen dessa nivåer emellan är fylld med 
arbetsuppgifter som inte är statistiskt kvantifierbara eller dokumenterade. Dock finns det även 
34 
 
aktiviteter som är dokumenterade. Dessa är sådana aktiviteter som inte är regelbundet 
återkommande utan utgör ett slags undantag från det vanliga. Dessa poster ingår i analysen. 
  
Input-faktorerna har inhämtats från kriminalvårdens löne- och personaladministrativa 
systemet samt från en del arkiverat material. När det gäller outputfaktorerna har dessa 
beräknats månadsvis manuellt eftersom dels skiljer sig verksamheten åt från en period till 
annan, men dessutom spelar det in hur många kalenderdagar, vardagar och helgdagar olika 
mätperioder har. Kalendermånader med fler dagar har högre outputfaktor. Dessutom är 
bemanningen högre på vardagar än på helgdagar, vilket innebär att kalendermånader med 
många vardagar har högre outputfaktor. Den optimala bemanningsnivån som på detta sätt 
räknats ut har i effektivitetsmätningarna kallats ”Verksamhetstid”. Jag har medvetet valt att 
undvika användingen av uttrycket optimal bemanningsnivå då den på sätt och vis är 
missvisande. 
 
Effektivitetsmätningarna har gjorts för de arbetslag som arbetat inom alla tre 
arbetstidsmodellerna. Det statistiska materialet har hämtats framförallt från kriminalvårdens 
löne- och personaladministrativa systemet. Problemet med materialet är att olika arbetslag 
finns under samma konteringar i systemet, vilket inneburit att ett par arbetslag som inte är 
relevanta för studien ingår i det statistiska materialet. Detta har tagits hänsyn till genom en 
särskild post i outputfaktorn kallad ”Icke aktuella arbetslag”.   
 
Slutligen vill jag poängtera att det centrala för studien inte är den verksamhet som bedrivs 
utan just effektiviteten i arbetstidsmodellerna.  
 
4.3 Jämförelsestörande poster 
I Kriminalvårdens verksamhet förekommer ett stort antal aktiviteter förutom det rent 
säkerhets- och verksamhetsmässiga arbetet. Många av dessa är kontinuerligt förekommande 
och andra är mer sporadiska. Kontinuerligt förekommande aktiviteter inkluderas oftast på 
något sätt i den löpande verksamheten och förekommer i alla mätperioderna. Således är dessa 
aktiviteter inte direkt jämförelsestörande då deras inverkan kan avläsas i alla mätperioder. Ett 
större problem är de sporadiska aktiviteterna som antingen förekommer i olika storlek från 
mätperiod till annan eller som bara förekommer under ett fåtal mätperioder under tidsperioden 
för studien. De jämförelsestörande posterna kan inte heller avläsas ur Kriminalvårdens 
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personaladministrativa system utan måste inhämtas från annat håll. De jämförelsestörande 
posterna jag lyckats identifiera är: 
- Långutbildningar  - Nyintroduktionstimmar  
- Programtid   - Teamdagar 
- Utevistelser  - Icke-aktuella arbetslag 
- Sjukhusbevakningar  - Inhyrd personal 
 
Dessutom förekommer andra svårligen kvantifierbara aspekter. Anstalten har t.ex. haft ett 
anställningsstop sedan hösten 2014. Detta har sannolikt påverkat utfallet i mätperioden med 
fridagsschema men storleken på denna påverkan är svårt att uttala sig om. Dels innebär 
anställningsstoppet självklart att tillgången på personal varit begränsad vilket tvingat 
organisationen att hushålla med resurserna. Dock har myntet även en annan sida som 
åskådliggörs i tabell 5. 
 
 
Tabell 5: Antalet timma mer- och övertid under de olika arbetstidsmodellerna 
 
Den ekonomiska effektiviteten blir lidande genom att övertiden utgjorde mycket hög andel av 
arbetstiden 6,8 %. Utan anställningsstoppet hade sannolikt den bemanningsmässiga 
effektiviteten blivit sämre men det är inte säkert att detta gällt även den ekonomiska 
effektiviteten. Hade övertiden legat lägre så hade man haft råd med något sämre 
bemanningsmässig effektivitet och ändå haft högre ekonomisk effektivitet. 
 
Eftersom syftet med denna studie enbart är att se på effektiviteten i arbetstidsmodellerna så 
finns andra aspekter som inte kommer att behandlas, men som kan ha en stor påverkan på det 
faktiska utfallet. En sådan aspekt är t.ex. personalomsättningen. 
 
 
 
 
   
PPA Fast1 Fast2 FrDSch
Totala över- & mertidstimmarna 5248 8168 4737 9753
Över/Mertid som andel av ordinarie timmar (%) 3,0 5,2 3,0 6,8
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Externa avgångar av Kriminalvårdare 2007-2014 
 
        Kvartal 1 Kvartal 2 Kvartal 3 Kvartal 4 Totalt 
2007 0 0 3 2 5 
2008 3 1 3 0 7 
2009 4 0 2 1 7 
2010 1 1 1 3 6 
2011 2 5 1 1 9 
2012 0 3 4 2 9 
2013 0 1 3 0 4 
2014 1 2 1 1 5 
2015 1 ? ? ? 1 
 
Tabell 6: Antalet externa avgångar 2007-2015 
 
Av tabell 6 framgår antalet kriminalvårdare som lämnade anstalten för studier, nya 
anställningar eller egna företag från år 2007 och framåt. PPA övergavs i september 2010 och 
under en tidsperiod efter detta synes de externa avgångarna legat högre än under övriga 
tidsperioder. Eftersom de som lämnar sina anställningar behöver ersättas med ny personal 
som dels behöver utbildas och dels inte under en tidsperiod når upp till samma ”produktivitet” 
som personal som slutat uppstår kostnader när de externa avgångarna stiger. Avgångarna kan 
visserligen bero på andra orsaker också och inte enbart på förändringen av arbetstidsmodell 
som används, men denne kan ändå ha varit en bidragande orsak. Dock varade denna effekt 
enbart under en övergångsperiod och externa avgångarna har återigen sjunkit. De externa 
avgångarna och orsakerna bakom dem ligger dock utanför denna studies ramar. 
 
Mycket har även hänt i t.ex. anstaltens säkerhetsorganisation från 2009 och framåt, med ett 
ökat antal både interna utbildningsinsatser och övningar. Påverkan av detta på både ekonomin 
och bemanningen hade krävt en ytterligare fördjupning. Min uppfattning är dock att de 
aspekter som haft störst inverkan på utfallet finns med i det statistiska materialet.  
 
4.4 Extrema externa aktiviteter 
Uttrycket extrema externa aktiviteter syftar på att dessa aktiviteter är aktiviteter utanför den 
”normala” verksamhet och normalt kräver stora personalinsatser. Sådana aktiviteter i denna 
studies mening är sjukhusbevakningar och sekundbevakningar. Dessa uppdrag kan både kräva 
flera personers arbetsinsats åt gången och ha en varaktighet över flera dygn tom veckor. 
Mycket av effektiviteten i resursutnyttjandet är beroende av storleken på de extrema externa 
37 
 
aktiviteterna. Som framgår av tabellen nedan så är de två mätperioderna med mest övertid 
även de med mest extrema externa aktiviteter. 
 
 
Tabell 7: Antalet timmar mer- och övertid samt extrema externa aktiviteter under de olika 
arbetstidsmodellerna 
 
Den 12-månaders period som hade minst av dessa aktiviteter under mätperioderna hade över 
2600 timmar sjukhus- och sekundbevakningar. Detta innebär 1,5 heltidstjänster. Problemet 
med dessa är dessutom att de är oförberedda händelser och det finns ingen planerad 
bemanning för att lösa dem. Dessutom fluktuerar antalet timmar med dessa aktiviteter extremt 
mellan mätperioderna. 
 
Även inom kriminalvården internt ses dessa aktiviteter som extrema och redovisas särskilt i 
kriminalvårdens statistiska system för registrering av intagnas utevistelser, Lev-Ut. Det finns 
även visst utrymme för acceptans för budgetunderskott i verksamheten om ett särskilt 
verksamhetställe drabbats särskilt hårt av dessa aktiviteter. Detta tankesätt är också grunden 
för effektivitetsmätningarna där extrema externa aktiviteterna exkluderas. 
 
4.5 Övertidsmultiplikatorn 
Ett särskilt problem vid mätningen av den ekonomiska effektiviteten hos de olika 
arbetstidsmodellerna är att vi på sätt och vis har icke-jämförbara inputfaktorer. När vi tittar på 
ersättningsnivåerna för olika lönearter upptäcker vi att ersättningsnivåerna är olika: 
 
 
Tabell 8: Ersättningsnivåer för olika lönearter 
 
PPA Fast1 Fast2 FrDSCH
Extrema externa aktiviteter 3019 5937 2651 4589
Mertid & Övertid 5248 8168 4737 9753
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Ersättningsnivåerna i tabellen är hämtade från Villkorsavtalen. För att komma till rätta med 
detta har det i de ekonomiska effektivitetsmätningarna införts en justeringspost i input 2 
kallad ”Justerad över- och mertid”.  Denna justeringspost möjliggör att både inputfaktor 1 och 
2 nu mäts i vanliga arbetstimmar och mätningen ger en bild av arbetstidsmodellernas 
ekonomiska effektivitet istället för enbart bemanningsmässiga. 
 
Justeringspostens storlek har särskilt beräknats för varje enskild mätperiod. Beräkningen har 
gjorts enligt följande: 
 
1
72
∗ 1 =
1
165
∗ 𝑋   →   𝑋 =
165
72
 ≈ 2,291 
 
Varje arbetad kvalificerad övertidstimme motsvarar således 2,291 arbetade vanliga timmar.  
 
Enligt detta beräknas övertidsmultiplikatorn enligt ekvationen i formel 5: 
 
 
     (5) 
 
När vi således studerar den ekonomiska effektiviteten, istället för den bemanningsmässiga, 
kan vi använda övertidsmultiplikatorn för samtliga poster med mertid och övertid och 
omvandla dessa till motsvarande antal vanliga arbetstimmar. Jag kommer även framöver i 
studien utgå från denna schabloniserade övertidsmultiplikator istället för att för att beräkna 
varje sådan post för sig. Mertidstimmarna, övertidstimmarna samt övertidsmultiplikatorn som 
är resultatet av dessa kan studeras i Bilaga 1. Av tabellen framgår hur övertiden och mertiden 
varit fördelad på mertid, enkel övertid, kvalificerad övertid samt storhelgsövertid under 
mätperioderna. Uppgifterna är hämtade från Heroma och utgör grunden för den 
övertidsmultiplikator som finns nederst för varje kalendermånad under mätperioderna. 
 
4.6 Mätperioderna 
Den första arbetstidsmodellen som analyseras är PPA. Den tidsperiod som ingår i denna 
studie är den sista 12-månadersperioden när PPA utnyttjades och även denna arbetstidsmodell 
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hade vid tidpunkten för mätningarna utsatts för hårda effektiviseringar. PPA frångicks av 
effektiviseringsskäl till förmån för fasta scheman. I denna studie ingår två 12-
månadersperioder med fasta scheman. Efter några få år med fasta scheman övergick man till 
fridagsscheman, som är arbetstidsmodellen som fortfarande gäller. 
 
Orsaken till två mätperioder är att antalet mätperioder om en månad annars hade blivit litet till 
antalet och genom de två mätperioderna fås ett bättre relativt effektivitetsmått då statistiska 
underlaget blir större. Dessutom kan de två mätperioderna med fasta scheman ses som ett 
slags baslinje som jämförelserna i effektivitet mellan arbetstidsmodellerna kan utgå ifrån. 
PPA frångicks till förmån för fast schema och fast schema frångicks till förmån för 
fridagsschema. Därför har även effektivitetsmätningar gjorts för att undersöka om dessa 
övergångar inneburit de förväntade effektivitetsförbättringarna. Hade det varit möjligt hade 
ytterligare mätperioder även med PPA och fridagsschema inkluderats. Problemet är att 
fridagsschema infördes i mars 2014 och ytterligare mätperioder således inte varit möjliga att 
inkludera i studien. PPA fanns visserligen under lång tid men uppgifterna om de 
jämförelsestörande posterna är allt svårare att hitta ju längre bak i tiden man går. Uppgifter 
om t.ex. sekundbevakningar rapporterades inte på något organiserat sätt förrän från början av 
2010 och de äldre uppgifterna som använts i denna studie gällande sekundbevakningarna har 
hämtats från personalavdelningens anteckningar om orsaker till övertidsuttag under 2009. 
Mycket av de äldre jämförelsestörande posterna har inhämtats manuellt. En ytterligare 
mätperiod längre tillbaka i tiden än den jag använt hade riskerat att innehålla felaktigheter och 
inneburit att kvalitén i studien blivit lidande. 
 
Mätperioderna jag använt följer inte kalenderåret och har tyvärr inte heller samma startmånad. 
Dock innehåller varje mätperiod 12 månader så att samtliga årets månader täcks i varje 
mätning. När det gäller PPA valdes en så sen period som möjligt för att de jämförelsestörande 
posterna skulle bli så korrekta som möjligt. För fridagsschema fanns inget alternativ till den 
valda mätperioden. Efter PPA användes under en övergångsperiod på 9 månader en 
arbetstidsmodell som var ett mellanting mellan PPA och fast schema. Denna period var dock 
för kort för att kunna ingå i studien. Därefter pågick renoveringar på anstalten med stängda 
avdelningar som följd. Hela anstalten var i drift åter från början av 2012. Detta innebär att 
under perioden 2012-01 – 2014-02 var hela anstalten i drift under arbetstidsmodellen fast 
schema. Detta innebär en 26 månaders period av vilka jag valt att använda de första och de 
sista 12 månaderna i studien. Någon anledning till att just dess 24 månader valdes finns inte. 
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Däremot var anledningen till att inte välja hela 26 månaders period att denna varit svår att 
grafiskt presentera då månaderna januari och februari då förekommit fler gånger än övriga 
månaderna.   
 
I testningen av hypoteserna har jag inte skiljt mellan de olika mätperioderna med fast schema 
utan dessa har i testerna adderats ihop till en lång mätperiod om 24 månader.  
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5. Analys 
 
Sammanlagt har tre effektivitetsmätningar gjorts för både bemanningsmässig och ekonomisk 
effektivitet. Skillnaden i mätningarna ligger i vilka input- och outputfaktorer som ingår. 
Själva metoden och processen för mätningarna är likadan. För att studien inte skall bli alltför 
repetitiv kommer därför endast två mätningar att presenteras i sin helhet medan för de övriga 
fyra endast slutresultaten presenteras. De mätningar som presenteras i sin helhet finns i kapitel 
5.1 och 5.2. För detaljer i de övriga mätningarna hänvisas till Bilaga 5-8. 
 
5.1 Bemanningsmässiga effektiviteten vid huvudsaklig verksamhet 
som outputfaktor 
Den första effektivitetsmätningen är en bemanningsmässig mätning av effektiviteten i den 
huvudsakliga verksamheten, vilken i detta fall är verksamhetstid. Mätningens syfte är att 
undersöka vilken av arbetstidsmodellerna bemannar och uppfyller verksamhetens grundkrav 
med så få personaltimmar som möjligt. De numeriska uppgifterna och faktorerna som ingår i 
denna effektivitetsmätning framgår av Bilaga 3.  
 
Outputfaktorn i denna mätning är enbart verksamhetens kärnverksamhet uttryckt i 
verksamhetstid för varje enskild månad. Input faktorerna är dels tillsvidareanställdas och 
månadsanställdas tjänstgöringstid och dels timanställdas arbetade timmar, övertidstimmar och 
mertid. 
 
I inputfaktor 1 har avdrag från totala arbetstiden gjorts för sjukskrivningar, övrig betald 
frånvaro, övrig obetald frånvaro samt långutbildningar. Vad som innefattas i långutbildningar 
är kriminalvårdens grundutbildning samt fortbildning. Trots att personal genomgår dessa 
utbildningar betalas lönen av verksamhetsstället utan att de för tillfället bidrar till 
verksamheten. Jag har således valt att avräkna dessa arbetstimmar från inputfaktorn. Under 
outputfaktorn ingår verksamhetstiden samt icke aktuella arbetslag. De konton där de 
statistiska uppgifterna hämtats ifrån i Heroma innehåller även arbetslag som kontinuerligt 
under hela mätperioden gått på fast schema.  Dessa har inte varit av intresse för mätningen. 
Jag har således valt att ta hänsyn till dem genom att månad för månad räkna ut tidsåtgången i 
dessa scheman och ökat outputfaktorn med denna summa.   
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5.1.1 Input och outputfaktorerna 
När inputfaktor 1 och 2 divideras med outputfaktorn fås följande tabell: 
 
 
Tabell 9: Inputfaktorerna som andel av output. 
 
Siffrorna i tabell 9 uttrycker hur hög andel outputfaktorn utgjordes av inputfaktorn ifråga. 
Som vi kan se så var inputfaktor 1 som andel av output i vissa fall högre än 1. Detta innebär 
att mer än 100 % inputfaktorer användes för att åstadkomma outputfaktorn. Detta skulle 
kunna vara ett tecken på effektivitetsförluster men eftersom vi har kontinuerliga aktiviteter 
som inte inkluderas i verksamhetstid så kan vi inte dra denna slutsats. Dock kan vi notera att 
under samtliga mätperioder har även inputfaktor 2 krävts.  
 
Noteras kan att ingen mätperiod har inputfaktor 2 som andel av output som är lägre än 0,047. 
Den lägsta andelen input2/output har den mätperiod som har högst input1/output nämligen 
period 2010-06. Perioden med lägst input1/output är 2014-12 och denna period har den näst 
högsta värdet på input2/output. Således stärks teorin om ett motsatsförhållande mellan 
inputfaktorerna. Högsta andelen input 2 i förhållande till output har period 2015-02. 
 
För att få en bättre överblick över uppgifterna i tabellen kan dessa uttryckas grafiskt. Eftersom 
mätperioden i alla 4 mätningarna sträcker sig över en 12 månaders period har jag valt att 
presentera grafen från januari till december för samtliga 4 mätperioderna för att eventuella 
säsongsfluktuationer inte skall bli störande.  
 
PPA Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp Fast1 Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp Fast2 Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp FrDSch Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp
2009-09 0,982 0,127 2012-01 0,982 0,146 2013-03 1,046 0,113 2014-03 1,003 0,084
2009-10 1,059 0,157 2012-02 0,994 0,150 2013-04 1,136 0,180 2014-04 0,954 0,095
2009-11 1,054 0,207 2012-03 0,991 0,158 2013-05 1,102 0,161 2014-05 1,014 0,117
2009-12 1,037 0,231 2012-04 1,047 0,124 2013-06 1,183 0,077 2014-06 1,086 0,223
2010-01 1,125 0,118 2012-05 1,027 0,117 2013-07 1,085 0,055 2014-07 0,955 0,129
2010-02 1,007 0,128 2012-06 1,086 0,172 2013-08 1,016 0,091 2014-08 0,934 0,121
2010-03 1,037 0,149 2012-07 1,026 0,198 2013-09 0,997 0,164 2014-09 0,972 0,116
2010-04 1,225 0,061 2012-08 1,024 0,118 2013-10 1,054 0,089 2014-10 0,978 0,172
2010-05 1,127 0,095 2012-09 0,964 0,182 2013-11 1,145 0,070 2014-11 0,897 0,194
2010-06 1,321 0,047 2012-10 1,023 0,173 2013-12 0,990 0,221 2014-12 0,829 0,261
2010-07 1,065 0,074 2012-11 1,083 0,176 2014-01 1,069 0,107 2015-01 0,857 0,249
2010-08 1,113 0,059 2012-12 1,033 0,128 2014-02 1,072 0,103 2015-02 0,870 0,296
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Graf 2: Olika inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Av graf 2 kan utläsas att fridagsschemat ligger lågt och PPA högt på input 1 som andel av 
output. De två mätperioderna med fast schema är inte exakt lika varandra men följer varandra 
väl. Mönstret när det gäller input 2 som andel av output är inte lika tydligt. Möjligen kan det 
ses tendenser till att fridagsschemat ligger högt och PPA lågt. Fasta scheman inte alls lika 
följsamma mot varandra som under input 1. 
 
Nedan har uppgifterna från föregående graf adderats så att summan av input 1/output och 
input 2/output kan studeras. 
 
 
Graf 3: Totala inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Överlag innehåller alla mätperioder stora växlingar i inputfaktorer i förhållande till output. 
Uppenbart är at fridagsschemat använt minst inputfaktorer som andel av output. PPA tenderar 
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att ligga högt och mätperioderna med fasta scheman följer varandra väl förutom under april 
och maj då ett gap dem emellan uppstår. I övrigt kan vi notera att totala inputfaktorerna som 
andel av output under samtliga mätperioder är hög under juni-månad. 
 
5.1.2 Jämförelse av samtliga modeller 
Bemanningsmässig jämförelse mellan alla tre modellerna PPA, fast schema och 
fridagsschema med enbart verksamhetstiden som outputfaktor. När inputfaktorerna och 
outputfaktorn införs i ett diagram med input 1/output på X-axeln och input 2/output på Y-
axeln kan grafen användas för att analysera effektiviteten med DEA.  
 
 
Graf 4: Effektiva frontens utformning när samtliga arbetstidsmodeller jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2010-06, 2013-07, 2014-
04, 2014-08 och 2014-12. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och 
effektiviteten hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i den ritade effektiva fronten.  
 
I tabell 10 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även vad dess 
rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom presenteras 
den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras genomsnittliga 
rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas rangordningar 
presenteras. 
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Tabell 10: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma då samtliga jämförs 
 
Mätresultatet tyder på att FrDSch är den effektivaste arbetstidsmodellen enligt denna mätning. 
Fridagsschema har en relativ effektivitet på 0,96 och rangordningssumman 152. 
 
Av tabellen kan även avläsas att arbetstidsmodellen med lägst effektivitet var mätperioderna 
med fasta scheman med en genomsnittlig relativ effektivitet om 0,90. Deras 
rangordningssummor var 344 respektive 350. PPA har relativ medeleffektivitet 0,91 och 
rangordningssumma 330. 
 
För att undersöka om mätresultaten är statistiskt relevanta utförs ett Kruskal-Wallis 
rangordningstest. Genom Kruskal-Wallis rangordningstest kan undersökas om mätperiodernas 
rangordningar innehåller skillnader som gör att det kan fastställas att olikheterna mellan 
arbetstidsmodellerna inte är slumpvisa utan statistiskt relevanta. Det som kommer att testas är 
dels om alla arbetstidsmodeller är lika varandra och dels om varje enskild arbetstidsmodell är 
lika med de övriga. Testet utförs på signifikansnivån 𝛼 = 0,05. 
 
Formeln för hypotestestet är:  
 
𝐻 =
12
𝑛(𝑛 + 1)
[
(∑𝑅1)
2
𝑛1
+ 
(∑𝑅2)
2
𝑛2
+⋯+ 
(∑𝑅𝑘)
2
𝑛𝑘
] − 3(𝑛 + 1) 
 
 
Resultaten är följande: 
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 Nollhypotes H-värde Df* p-värde Slutsats ** 
1 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ 11,5128 2 0,0032 Nollhypotesen förkastas. 
2 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 0,7347 1 0,3914 Nollhypotes kan inte förkastas. 
3 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 4,7772 1 0,0288 Nollhypotesen förkastas. 
4 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 11,4308 1 0,0007 Nollhypotesen förkastas. 
   *Degrees of freedom=frihetsgrader  **Signifikansnivå α=0,05 
Tabell 11: Resultatet av Kruskal-Wallis rangordningstestet 
 
Hypotestesterna visar att det finns en statistiskt påvisbar skillnad mellan arbetstidsmodellerna 
(p-värde 0,0032). Testerna visar att fridagsschema skiljer sig från de övriga 
arbetstidsmodellerna (p-värde 0,0007) men även att fast schema skiljer sig från de övriga 
modellerna (p-värde 0,0288). När vi jämför rangordningssummorna för de olika 
arbetstidsmodellerna kan vi avläsa att fridagsschema har rangordningssumma 152, PPA har 
rangordningssumma 330 samt fasta scheman har rangordningssummorna 344 och 350. 
Rangordningssumman för fridagsschemat skiljer sig således avsevärt från 
rangordningssummorna för de andra mätperioderna. Således kan resultatet av Kruskal-Wallis 
testet ses som en bekräftelse av att fridagsschema är effektivare än de övriga 
arbetstidsmodellerna. Frågan kvarstår dock om man av underlaget även kan dra slutsatsen att 
även fast schema skiljer sig från de övriga modellerna, fast på grund av sin ineffektivitet. 
Alternativet är att resultatet av testet enbart återspeglar skillnaden mellan fast schema och 
fridagsschema. 
 
5.1.3 Jämförelse av PPA och fast schema  
För att kontrollera om det föreligger en effektivitetsskillnad mellan PPA och fast schema 
utesluts utfallen av mätperioden med fridagsschema från analysen. Således sker här en 
jämförelse mellan enbart PPA och fast schema. Denna analys studerar effekterna av 
övergången från PPA till fast schema och bygger på samma input- och outputfaktorer som 
innan. Input 1/output införs på X-axeln och input 2/output på Y-axeln. 
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Graf 5: Effektiva frontens utformning när PPA och fast schema jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2009-09, 2010-06, 2012-
09, 2013-07 och 2013-08. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och 
effektiviteten hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits 
mellan dessa punkter. Mätresultaten presenteras i tabellen nedan. 
 
 
Tabell 12: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när PPA och fast 
schema jämförs 
 
PPA har en relativ genomsnittlig effektivitet på 0,94 och rangordningssumma 234. De båda 
mätperioderna med fasta scheman har relativ medeleffektivitet 0,94 respektive 0,96 samt 
rangordningssumman 199 respektive 233.  
 
PPA Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2009-09 1,000 3 2012-01 0,994 6 2013-03 0,956 17
2009-10 0,922 27 2012-02 0,981 9 2013-04 0,857 36
2009-11 0,914 28 2012-03 0,981 8 2013-05 0,887 35
2009-12 0,929 26 2012-04 0,947 20 2013-06 0,895 32
2010-01 0,891 34 2012-05 0,969 16 2013-07 1,000 3
2010-02 0,977 10 2012-06 0,896 31 2013-08 1,000 3
2010-03 0,943 21 2012-07 0,939 24 2013-09 0,974 11
2010-04 0,892 33 2012-08 0,970 15 2013-10 0,971 14
2010-05 0,909 29 2012-09 1,000 3 2013-11 0,930 25
2010-06 1,000 3 2012-10 0,947 19 2013-12 0,974 12
2010-07 0,986 7 2012-11 0,898 30 2014-01 0,941 23
2010-08 0,972 13 2012-12 0,955 18 2014-02 0,942 22
0,94 19,50 0,96 16,58 0,94 19,42
Ʃ 234 199 233
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Kruskal-Wallis testet ger följande resultat: 
 
𝐻0: 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝑃𝑃𝐴)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈  0,1622 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,6872 
Slutsats: Nollhypotesen kan inte förkastas.  
 
Testet om skillnad föreligger mellan PPA och fast schema visar att ingen sådan skillnad kan 
påvisas (p-värde 0,6872) utan att dessa tvärtom med hög sannolikhet är lika. Detta innebär att 
testet som visade på skillnad mellan fast schema och de övriga modellerna egentligen är 
felaktig och återspeglar sannolikt enbart skillnaden mellan fast schema och fridagsschema. 
 
5.1.4 Jämförelse av fridagsschema och fast schema  
För att kontrollera om det föreligger skillnad mellan effektiviteten i fridagsschema och fast 
schema utesluts PPA från analysen. Här sker jämförelse mellan enbart fast schema och 
fridagsschema. Denna analys studerar effekterna av övergången från fast schema till 
fridagsschema och bygger på samma input- och outputfaktorer som innan. Input 1/output 
införs på X-axeln och input 2/output på Y-axeln. 
 
 
Graf 6: Effektiva frontens utformning när fast schema och fridagsschema jämförs 
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Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2013-07, 2014-04, 2014-
08 och 2014-12. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten 
hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits mellan dessa 
punkter. Mätresultaten presenteras i tabellen nedan. 
 
 
Tabell 13: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när fast schema och 
fridagsschema jämförs 
 
Fridagsschema har en relativ genomsnittlig effektivitet på 0,96 och rangordningssumman 
120,5. De båda mätperioderna med fasta scheman har relativ medeleffektivitet 0,90 samt 
rangordningssummorna 272,5 respektive 273. 
 
Det framstår som uppenbart att det föreligger en effektivitetsskillnad mellan 
arbetstidsmodellerna då rangordningssumman för fridagsschema är avsevärt lägre än de för 
mätperioderna med fast schema. 
 
Kruskal-Wallis rangordningstestet ger följande resultat: 
 
𝐻0: 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ = 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈ 11,6016 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
FrDSch Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2014-03 0,991 5 2012-01 0,938 13 2013-03 0,907 24
2014-04 1,000 2,5 2012-02 0,926 16 2013-04 0,806 36
2014-05 0,930 15 2012-03 0,923 18 2013-05 0,838 34
2014-06 0,818 35 2012-04 0,899 25 2013-06 0,882 30
2014-07 0,975 8 2012-05 0,920 21 2013-07 1,000 2,5
2014-08 1,000 2,5 2012-06 0,844 33 2013-08 0,964 10
2014-09 0,967 9 2012-07 0,872 31 2013-09 0,915 22
2014-10 0,925 17 2012-08 0,921 19 2013-10 0,940 12
2014-11 0,982 6 2012-09 0,932 14 2013-11 0,920 20
2014-12 1,000 2,5 2012-10 0,888 28 2013-12 0,887 29
2015-01 0,981 7 2012-11 0,844 32 2014-01 0,892 27
2015-02 0,952 11 2012-12 0,908 23 2014-02 0,897 26
0,96 10,04 0,90 22,75 0,90 22,71
Ʃ 120,5 273 272,5
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P-värde: 0,0007 
Slutsats: Nollhypotesen kan förkastas på 5 % signifikansnivå.  
 
Testet för likhet mellan fast schema och fridagsschema gav ett mycket lågt sannolikhetsvärde 
0,0007 och således finns det skillnader dessa modeller emellan. Fridagsschema är effektivare 
än fast schema. 
 
5.1.5 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan konstateras att det höga sannolikhetsvärdet (68,72 %) innebär att 
ingen bemanningsmässig effektivitetsskillnad kan konstateras mellan PPA och fast schema. 
Detta innebär att ingen statistiskt påvisbar skillnad förligger i antalet personaltimmar använts 
under respektive arbetstidsmodell för att bemanna verksamheten. Däremot är fridagsschema 
bemanningsmässigt effektivare än de andra modellerna och övergången från fast schema till 
fridagsschema innebar en effektivitetsökning.  
 
 Således har PPA och fast schema samma effektivitet medan fridagsschemat är effektivare. 
Dessa slutsatser gäller den bemanningsmässiga effektiviteten när output räknas enbart i 
verksamhetstid. 
 
5.2 Ekonomiska effektiviteten vid huvudsaklig verksamhet som 
outputfaktor  
Även denna mätning är grundad på tanken att den intressanta outputfaktorn enbart är 
verksamhetens kärnverksamhet uttryckt i verksamhetstid för varje enskild månad. Input 
faktorerna är dels tillsvidareanställdas och månadsanställdas ordinarietid och dels 
timanställdas arbetade timmar, övertidstimmar och mertid. Input och outputfaktorerna kan 
avläsas i bilaga 4. Till skillnad från föregående mätning har övertids och mertidstimmarna i 
inputfaktor 2 räknats upp med övertidmultiplikatorn så att denna mätning ger en bild av den 
ekonomiska effektiviteten hos de olika arbetstidsmodellerna. Input 1 och output är således 
identiska i denna mätning med respektive faktorer i föregående mätning. I input 2 från 
föregående mätning har faktorerna ”Övertid” och ”Mertid” ersatts av en faktor kallad 
”Justerad över- och mertid”.  
 
51 
 
 
Tabell 14: Skillnaden i storlek på input 2 vid bemanningsmässig och ekonomisk mätning 
 
Av tabell 14 framgår hur stor inverkan det har på input 2 att effektivitetsmätningen görs med 
hänsyn tagen till ekonomi istället för bemanning. Framförallt påverkar denna förändring 
effektiviteten i fridagsschema som i denna mätning har ökade kostnader om 6,6 
årsarbetskrafter. 
 
5.2.1 Input och outputfaktorerna 
Inputfaktorerna presenterade som andel av output: 
 
 
Tabell 15: Inputfaktorerna som andel av output. 
 
Siffrorna i tabell 15 uttrycker hur hög andel outputfaktorn utgjordes av inputfaktorn ifråga. 
Som vi kan se så var inputfaktor 1 som andel av output i vissa fall högre än 1. Detta innebär 
att mer än 100 % inputfaktorer användes för att åstadkomma outputfaktorn. Detta skulle 
kunna vara ett tecken på effektivitetsförluster men eftersom vi har kontinuerliga aktiviteter 
som inte inkluderas i verksamhetstid så kan vi inte dra denna slutsats. Dock kan vi notera att 
under samtliga mätperioder har även inputfaktor 2 krävts. I föregående mätning hade den 
period som hade lägsta andelen input 2 som andel av output värdet 0,047. Nu har det lägsta 
värdet ökat till 0,075 för period 2010-06. Samtidigt har perioden med högst input 2 som andel 
av output som var 2015-02 ökat från 0,296 till 0,413 i period 2014-06. Ökningarna i övre 
PPA Fast1 Fast2 FrDSch
Bemanningsmässig Input 2 16518 19685 15293 22554
Ekonomisk Input 2 22610 29387 20917 34100
Differensen i årsarbetskrafter 3,5 5,5 3,2 6,6
PPA Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp Fast1 Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp Fast2 Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp FrDSch Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp
2009-09 0,982 0,144 2012-01 0,982 0,237 2013-03 1,046 0,173 2014-03 1,003 0,144
2009-10 1,059 0,194 2012-02 0,994 0,240 2013-04 1,136 0,207 2014-04 0,950 0,190
2009-11 1,054 0,267 2012-03 0,991 0,254 2013-05 1,102 0,211 2014-05 1,014 0,220
2009-12 1,037 0,305 2012-04 1,047 0,158 2013-06 1,183 0,104 2014-06 1,086 0,413
2010-01 1,125 0,144 2012-05 1,027 0,130 2013-07 1,085 0,069 2014-07 0,955 0,232
2010-02 1,007 0,169 2012-06 1,086 0,287 2013-08 1,016 0,120 2014-08 0,934 0,229
2010-03 1,037 0,217 2012-07 1,026 0,313 2013-09 0,997 0,200 2014-09 0,972 0,190
2010-04 1,225 0,079 2012-08 1,024 0,189 2013-10 1,054 0,105 2014-10 0,978 0,216
2010-05 1,127 0,142 2012-09 0,964 0,233 2013-11 1,145 0,096 2014-11 0,897 0,255
2010-06 1,321 0,075 2012-10 1,023 0,224 2013-12 0,990 0,345 2014-12 0,829 0,303
2010-07 1,065 0,148 2012-11 1,083 0,295 2014-01 1,069 0,172 2015-01 0,857 0,313
2010-08 1,113 0,103 2012-12 1,033 0,191 2014-02 1,072 0,155 2015-02 0,870 0,411
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delen av skalan är således numeriskt mycket kraftfullare och torde innebära att perioder med 
hög andel input 2 av output hamnar sämre i effektivitetsjämförelsen än i förra mätningen. 
 
För att få en bättre överblick över uppgifterna i tabell 15 kan dessa uttryckas grafiskt. 
Eftersom mätperioden i alla 4 mätningarna sträcker sig över en 12 månaders period har jag 
valt att presentera grafen från januari till december för samtliga 4 mätperioderna för att 
eventuella säsongsfluktuationer inte skall bli störande. 
 
 
Graf 7: Olika inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Input 1 som andel av output är i denna mätning identisk med värdena i föregående mätning. 
Skillnaden ligger i input 2 som andel av output där värdena är höga för framförallt 
fridagsschema men även för mätperiod Fast1. 
 
Nedan har uppgifterna från föregående graf adderats så att summan av input 1/output och 
input 2/output kan studeras. 
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Graf 8: Totala inputfaktorerna i förhållande till output 
 
I föregående mätning pendlade värdena i denna graf i intervallet ca 1,05–1,35. Nu pendlar de 
istället i intervallet ca 1,15–1,50. Således har det skett en förskjutning av tabellvärdena men 
även en viss ökning av intervallet. Det som framstår tydligast är ökningen i juni för 
fridagsschema. Jämfört med den bemanningsmässiga mätningen har andelen total input av 
output ökat med 0,2 enheter. Mätningarna med fasta scheman följer varandra väl. 
 
5.2.2 Jämförelse av samtliga modeller 
Här sker ekonomisk jämförelse mellan alla tre modellerna PPA, fast schema och 
fridagsschema. När inputfaktorerna och outputfaktorn införs i ett diagram med input 1/output 
på X-axeln och input 2/output på Y-axeln kan grafen användas för att analysera effektiviteten 
med DEA.  
 
 
Graf 9: Effektiva frontens utformning när samtliga arbetstidsmodeller jämförs 
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Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2009-09, 2013-07 och 
2014-12. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten hos 
övriga punkter mäts med utgångspunkt i linjerna som går mellan dessa punkter. Mätresultaten 
presenteras i tabellen nedan. Ett kluster verkar ligga vid mätvärdet för period 2009-09. 
 
I tabellen nedan kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även vad dess 
rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom presenteras 
den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras genomsnittliga 
rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas rangordningar 
presenteras. 
 
 
Tabell 16: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma då samtliga jämförs 
 
Mätresultatet tyder på att FrDSch fortsatt är den effektivaste arbetstidsmodellen även enligt 
denna mätning. Fridagsschema har en relativ effektivitet på 0,95 och rangordningssumma 
178. Fridagsschema har inte lika radikalt avvikande rangordningssumma som i föregående 
mätning. 
 
Av tabellen kan avläsas att arbetstidsmodellen med lägst effektivitet var en av mätperioderna 
med fast schema. Fasta scheman hade en genomsnittlig relativ effektivitet om 0,90 respektive 
0,92. Rangordningssummorna var 305 respektive 349. PPA har relativ medeleffektivitet 0,91 
samt rangordningssumma 344 och ligger således mellan mätvärdena för fasta scheman. 
 
För att undersöka om mätresultaten är statistiskt relevanta utförs ett Kruskal-Wallis 
rangordningstest. Genom Kruskal-Wallis rangordningstest kan undersökas om mätperiodernas 
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rangordningar innehåller skillnader som gör att det kan fastställas att olikheterna mellan 
arbetstidsmodellerna inte är slumpvisa utan statistiskt relevanta. Det som kommer att testas är 
dels om alla arbetstidsmodeller är lika varandra och dels om varje enskild arbetstidsmodell är 
lika med de övriga. Testet utförs på signifikansnivån α=0,05. 
Formeln för hypotestestet är:  
 
𝐻 =
12
𝑛(𝑛 + 1)
[
(∑𝑅1)
2
𝑛1
+ 
(∑𝑅2)
2
𝑛2
+⋯+ 
(∑𝑅𝑘)
2
𝑛𝑘
] − 3(𝑛 + 1) 
 
Resultaten är följande: 
 
 Nollhypotes H-värde Df* p-värde Slutsats ** 
1 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ 7,7100 2 0,0212 Nollhypotesen förkastas. 
2 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 1,4172 1 0,2339 Nollhypotes kan inte förkastas. 
3 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 1,8520 1 0,1735 Nollhypotes kan inte förkastas. 
4 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 7,6281 1 0,0057 Nollhypotesen förkastas. 
         *Degrees of freedom=frihetsgrader  **Signifikansnivå 𝛼 = 0,05 
Tabell 17: Resultatet av Kruskal-Wallis rangordningstestet 
 
Hypotestesterna ger ett okontroversiellt resultat som visar att det föreligger en skillnad mellan 
arbetstidsmodellerna (p-värde 0,0212). Den arbetstidsmodell som skiljer sig från de övriga (p-
värde 0,0057) och är effektivare än de andra är fridagsschema. 
 
5.2.3 Jämförelse av PPA och fast schema   
Här sker jämförelse mellan enbart PPA och fast schema. Denna analys studerar effekterna av 
övergången från PPA till fast schema och bygger på samma input- och outputfaktorer som 
innan. Input 1/output införs på X-axeln och input 2/output på Y-axeln. 
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Graf 10: Effektiva frontens utformning när PPA och fast schema jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2009-09, 2012-09 och 
2013-07. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten hos 
övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits mellan dessa 
punkter. Mätresultaten presenteras i tabellen nedan. 
 
 
Tabell 18: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när PPA och fast 
schema jämförs 
 
PPA har en relativ genomsnittlig effektivitet på 0,93 och rangordningssumma 261. De båda 
mätperioderna med fasta scheman har relativ medeleffektivitet 0,94 respektive 0,95 samt 
rangordningssummorna 179 respektive 226. 
PPA Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2009-09 1,000 2 2012-01 0,981 6 2013-03 0,936 19
2009-10 0,921 25 2012-02 0,969 12 2013-04 0,858 36
2009-11 0,914 28 2012-03 0,972 10 2013-05 0,883 35
2009-12 0,929 22 2012-04 0,937 18 2013-06 0,890 31
2010-01 0,892 30 2012-05 0,979 7 2013-07 1,000 2
2010-02 0,972 11 2012-06 0,887 33 2013-08 0,999 4
2010-03 0,935 20 2012-07 0,939 17 2013-09 0,975 8
2010-04 0,885 34 2012-08 0,952 13 2013-10 0,984 5
2010-05 0,893 29 2012-09 1,000 2 2013-11 0,924 24
2010-06 0,928 23 2012-10 0,946 14 2013-12 0,974 9
2010-07 0,930 21 2012-11 0,890 32 2014-01 0,916 27
2010-08 0,941 16 2012-12 0,943 15 2014-02 0,918 26
0,93 21,75 0,95 14,92 0,94 18,83
Ʃ 261 179 226
 
57 
 
I föregående mätning var rangordningssumman för PPA strax högre än för mätperioderna 
med fasta scheman. I denna mätning ligger rangordningssumman för PPA avsevärt ovanför 
värdena för fasta scheman. I den ekonomiska effektivitetsmätningen har situationen ändrats så 
att PPA förefaller mindre effektivt än fasta scheman. Återstår att undersöka om skillnaden är 
statistiskt påvisbar. 
 
Kruskal-Wallis rangordningstestet ger följande resultat: 
 
𝐻0: 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝑃𝑃𝐴)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈  1,7128 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,1906 
Slutsats: Nollhypotesen kan inte förkastas.  
 
Någon skillnad i effektivitet mellan modellerna är inte påvisbar. Det är inte påvisbart att 
övergången från PPA till fast schema skulle inneburit någon effektivisering trots att 
rangordningssummorna tyder på att en sådan skillnad skulle finnas. 
 
5.2.4 Jämförelse av fridagsschema och fast schema 
Här sker jämförelse mellan enbart fast schema och fridagsschema. Denna analys studerar 
effekterna av övergången från fast schema till fridagsschema och bygger på samma input- och 
outputfaktorer som innan. Input 1/output införs på X-axeln och input 2/output på Y-axeln. 
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Graf 11: Effektiva frontens utformning när fast schema och fridagsschema jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2013-07, 2013-08 och 
2014-12. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten hos 
övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits mellan dessa 
punkter. Mätresultaten presenteras i tabellen nedan. 
 
 
Tabell 19: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när fast schema och 
fridagsschema jämförs 
 
Fridagsschema har en relativ genomsnittlig effektivitet på 0,95 och rangordningssumma 147. 
Båda värdena innebär en relativ effektivitetsförsämring i förhållande till fast schema jämfört 
med förra mätningen. Dock är fortfarande fridagsschema effektivare.  
FrDSch Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2014-03 0,990 5 2012-01 0,930 20 2013-03 0,931 19
2014-04 0,995 4 2012-02 0,918 25 2013-04 0,845 33
2014-05 0,919 24 2012-03 0,910 27 2013-05 0,864 30
2014-06 0,763 36 2012-04 0,942 17 2013-06 0,891 29
2014-07 0,955 12 2012-05 0,982 8 2013-07 1,000 2
2014-08 0,975 10 2012-06 0,826 34 2013-08 1,000 2
2014-09 0,976 9 2012-07 0,846 32 2013-09 0,948 15
2014-10 0,950 14 2012-08 0,935 18 2013-10 0,985 6
2014-11 0,983 7 2012-09 0,947 16 2013-11 0,924 23
2014-12 1,000 2 2012-10 0,909 28 2013-12 0,848 31
2015-01 0,968 11 2012-11 0,823 35 2014-01 0,915 26
2015-02 0,952 13 2012-12 0,927 21 2014-02 0,926 22
0,95 12,25 0,91 23,42 0,92 19,83
Ʃ 147 281 238
  
59 
 
De båda mätperioderna med fasta scheman har relativ medeleffektivitet 0,91 respektive 0,92 
samt rangordningssummorna 238 respektive 281. Det framstår fortsättningsvis som uppenbart 
att det föreligger en effektivitetsskillnad mellan arbetstidsmodellerna. Kruskal-Wallis 
rangordningstestet ger följande resultat: 
 
𝐻0: 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ = 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈ 6,3345 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,0118 
Slutsats: Nollhypotesen kan förkastas på 5 % signifikansnivå.  
 
Det föreligger skillnad mellan arbetstidsmodellerna. Övergången från fast schema till 
fridagsschema innebar en effektivisering (p-värde 0,0118). 
 
5.2.5 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan konstateras att ingen ekonomisk effektivitetsskillnad kan konstateras 
mellan PPA och fast schema. Detta innebär att när mertids- och övertidstimmarna justerats för 
den ökade ersättningsnivå som utgår för dessa kan ingen statistiskt påvisbar skillnad 
upptäckas mellan PPA och fast schema. Genom justeringen för den högre ersättningsnivån fås 
skillnaden mellan bemanningsmässiga och ekonomiska effektiviteten. Sannolikhetsvärdet för 
likhet mellan PPA och fast schema var dock inte lika högt som vid den bemanningsmässiga 
mätningen. Fridagsschema är även ekonomiskt effektivare än de andra modellerna och 
övergången från fast schema till fridagsschema innebar en effektivitetsökning.  
 
Således har PPA och fast schema samma effektivitet medan fridagsschemat är effektivare. 
Dessa slutsatser gäller den ekonomiska effektiviteten när output räknas enbart i 
verksamhetstid. 
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5.3 Bemanningsmässiga effektiviteten vid all verksamhet som 
outputfaktor 
Denna effektivitetsmätning bygger på argumentet att det förutom kärnverksamheten som 
består av verksamhetstid även måste finnas en beredskap att så effektivt som möjligt lösa 
både extrema externa aktiviteter samt alla andra former av bemanningskrävande aktiviteter 
förutom verksamhetstiden. För att mäta de olika arbetstidsmodellernas förmåga att hantera 
dessa situationer har dessa aktiviteter adderats till outputfaktorn. Outputfaktorn består således 
av verksamhetstid, icke-aktuella arbetslag, sjukhusbevakningar, sekundbevakningar, 
programtid, nyintroduktionstimmar, teamdagar och utevistelser. Denna mätning utgår från 
den bemanningsmässiga effektiviteten.  
 
 
 
Tabell 20: Ökningen i outputfaktorn när fler faktorer infogas  
 
Föregående mätningar utgick från enbart outputfaktorerna verksamhetstid och icke-aktuella 
arbetslag. I denna mätning har hänsyn tagits även till övriga aktiviteter som kan anses vara 
jämförelsestörande. Mängden sådana timmar utgör i de olika mätperioderna en ökning av 
outputfaktorerna med mellan 6,1 - 8,6 % vilket utgör mellan 4,4 - 6,3 bruttoårsarbetskrafter. 
Självklart påverkas olika mätperioders effektivitet när hänsyn tas till dessa poster. Perioder 
med hög ökning i outputfaktorer kommer att få högre relativ effektivitet och perioder med låg 
ökning får lägre relativ effektivitet. Fördelningen av outputfaktorer kommer inte heller att 
vara lika jämn som i föregående mätningar utan vissa perioder kommer att ha mycket högre 
outputfaktor och andra perioder ökar endast marginellt jämfört med föregående mätningar. 
Enskilda perioders effektivitet kan således påverkas radikalt av de tillkomna outputfaktorerna. 
PPA Fast 1 Fast2 FrDSch
Total Verksamhetstid+Icke-aktuella arbetslag 136402 128287 128293 131966
Total Programtid 3886 1784 1641 1648
Totala Nyintroduktionstimmar 1120 1040 1040 1040
Totala Teamdagar 0 568 0 1232
Totala Utevistelser 2226 1666 2434 2066
Total Sjukhusbevakning 1983 2491 1676 2919
Total Sekundbevakning 1036 3446 975 1670
Totala ökningen i outputfaktorer 10251 10995 7765 10575
Output totalt 146653 139282 136058 142541
Ökningen i outputfaktorer (%) 7,5 8,6 6,1 8,0
Ökningen i outputfaktorer (årsarbetskrafter) 5,9 6,3 4,4 6,0
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För numeriska uppgifter samt för tabeller och grafer knutna till denna mätning hänvisas till 
bilaga 5. 
 
5.3.1 Jämförelse av samtliga arbetstidsmodellerna 
I graf 12 visas de totala input faktorerna som andel av output. 
 
 
Graf 12: Totala inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Det är uppenbart att fridagsschemat använt minst inputfaktorer i förhållande till output. Det 
bör även noteras att vid två tillfällen under mätperioden har andelen inputfaktorer sjunkit 
under värdet 1,00. Detta betyder att man sannolikt ställt in aktiviteter och även haft sk 
helgbemanning på vardagar. Detta hände dels 2014-04 och dels 2014-09. Ingen av dessa 
perioder ligger särskilt högt i input 2 i förhållande till output så verksamheten har inte heller 
bemannats genom övertid. Anledningen till det låga inputvärdet i 2014-04 kan inte hittas i det 
statistiska materialet utan den största enskilda anledningen till de låga inputvärdena verkar 
vara en kraftig nergång i arbetstimmar för månadsavlönad personal. Anledningen till 
nergången kräver ytterligare efterforskningar. I period 2014-09 kan anledningen till de låga 
inputvärdena hittas i teamdagarna som sannolikt inneburit att vissa dagar har olika 
verksamheter ställts in. 
 
När inputfaktorerna delats upp på och som andel av output förts in i ett diagram, effektiva 
fronten märkts ut och mätningarna utförts fås en tabell över effektiviteten i de olika 
mätperioderna. I tabell 21 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även 
vad dess rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom 
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presenteras den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras 
genomsnittliga rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas 
rangordningar presenteras. 
 
 
Tabell 21: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma då samtliga jämförs 
 
Mätresultatet tyder på att FrDSch är den effektivaste arbetstidsmodellen. Fridagsschema har 
en relativ effektivitet på 0,96 och rangordningssumma 151. PPA har lägre 
rankordningssumma än de två mätperioderna med fasta scheman. PPA har den relativa 
effektiviteten 0,91 och rangordningssumman 334. De fasta scheman har de relativa 
effektiviteterna 0,90 och 0,91 samt rangordningssummorna 344 och 347.  
 
För att undersöka om mätresultaten är statistiskt relevanta utförs ett Kruskal-Wallis 
rangordningstest. Testet utförs på signifikansnivån α=0,05. 
 
 Nollhypotes H-värde Df* p-värde Slutsats ** 
1 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ 11,6299 2 0,0030 Nollhypotesen förkastas. 
2 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 0,9070 1 0,3409 Nollhypotes kan inte förkastas. 
3 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 4,5106 1 0,0337 Nollhypotesen förkastas. 
4 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 11,5924 1 0,0007 Nollhypotesen förkastas. 
        *Degrees of freedom=frihetsgrader  **Signifikansnivå 𝛼 = 0,05 
Tabell 22: Resultatet av Kruskal-Wallis rangordningstestet 
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Hypotestesterna visar att det finns en statistiskt påvisbar skillnad mellan arbetstidsmodellerna 
(p-värde 0,0030). Testerna visar att fridagsschema skiljer sig från de övriga 
arbetstidsmodellerna (p-värde 0,0007) men även att fast schema skiljer sig från de övriga 
modellerna (p-värde 0,0337). När vi jämför rangordningssummorna för de olika 
arbetstidsmodellerna kan vi avläsa att fridagsschema har rangordningssumma 151, PPA har 
rangordningssumma 334 samt fasta scheman har rangordningssummorna 344 och 347. 
Således kan resultatet av Kruskal-Wallis testet ses som en bekräftelse av att fridagsschema är 
effektivare än de övriga arbetstidsmodellerna. Frågan kvarstår dock om man av underlaget 
även kan dra slutsatsen att även fast schema skiljer sig från de övriga modellerna, fast på 
grund av sin ineffektivitet. Alternativet är att resultatet av testet enbart återspeglar skillnaden 
mellan fast schema och fridagsschema. 
 
5.3.2 Jämförelse av PPA och fast schema 
För att kontrollera om det föreligger en effektivitetsskillnad mellan PPA och fast schema 
utesluts utfallen av mätperioden med fridagsschema från analysen. Således sker här en 
jämförelse mellan enbart PPA och fast schema. 
 
I tabell 23 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även vad dess 
rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom presenteras 
den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras genomsnittliga 
rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas rangordningar 
presenteras. 
 
 
PPA Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2009-09 0,992 8 2012-01 0,968 14 2013-03 0,939 24
2009-10 0,931 27 2012-02 0,946 21 2013-04 0,868 35
2009-11 0,890 32 2012-03 0,963 15 2013-05 0,876 34
2009-12 0,903 31 2012-04 0,960 16 2013-06 0,937 25
2010-01 0,885 33 2012-05 0,971 13 2013-07 1,000 2,5
2010-02 0,983 10 2012-06 0,950 19 2013-08 0,996 5
2010-03 0,948 20 2012-07 1,000 2,5 2013-09 0,945 22
2010-04 0,918 30 2012-08 0,991 9 2013-10 0,972 12
2010-05 0,927 28 2012-09 0,954 18 2013-11 0,941 23
2010-06 1,000 2,5 2012-10 0,933 26 2013-12 0,974 11
2010-07 1,000 2,5 2012-11 0,868 36 2014-01 0,921 29
2010-08 0,993 7 2012-12 0,995 6 2014-02 0,959 17
0,95 19,25 0,96 16,29 0,94 19,96
Ʃ 231 195,5 239,5
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Tabell 23: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när PPA och fast 
schema jämförs 
 
PPA har en relativ genomsnittlig effektivitet på 0,95, rangordningssumman 231 och ligger i 
relativ effektivitet mellan de båda mätperioderna med fasta scheman. Ingen statistiskt 
påvisbar skillnad bör därför föreligga mellan arbetstidsmodellerna. De båda mätperioderna 
med fasta scheman har relativ medeleffektivitet 0,94 respektive 0,96 samt 
rangordningssummorna 195,5 respektive 239,5. Kruskal-Wallis rangordningstest ger:  
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝑃𝑃𝐴)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈ 0,0912 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,7626 
Slutsats: Nollhypotesen kan inte förkastas.  
 
Testet om skillnad föreligger mellan PPA och fast schema visar att ingen sådan skillnad kan 
påvisas (p-värde 0,7626). Detta innebär att testet som visade på skillnad mellan fast schema 
och de övriga modellerna egentligen är felaktig och återspeglar skillnaden mellan fast schema 
och fridagsschema. 
 
5.3.3 Jämförelse av fridagsschema och fast schema 
För att kontrollera om det föreligger en effektivitetsskillnad mellan fast schema och 
fridagsschema utesluts utfallen av mätperioden med fridagsschema från analysen. Således 
sker här en jämförelse mellan enbart PPA och fast schema. 
 
I tabell 24 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även vad dess 
rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom presenteras 
den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras genomsnittliga 
rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas rangordningar 
presenteras. 
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Tabell 24: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när fast schema och 
fridagsschema jämförs 
 
Fridagsschema förefaller definitivt vara den effektivare arbetstidsmodellen. Dess relativa 
effektivitet är 0,96 och rangordningssumman 116,5. De fasta scheman har relativa 
effektiviteterna 0,90 och 0,91. Kruskal-Wallis rangordningstest ger: 
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈ 12,5341 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,0004 
Slutsats: Nollhypotesen kan förkastas på 5 % signifikansnivå. 
 
Testet för likhet mellan fast schema och fridagsschema gav ett mycket lågt sannolikhetsvärde 
0,0004 och således finns det skillnader dessa modeller emellan. 
 
5.3.4 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan konstateras att det höga sannolikhetsvärdet (76,26 %) innebär att 
ingen bemanningsmässig effektivitetsskillnad kan konstateras mellan PPA och fast schema. 
Däremot är fridagsschema bemanningsmässigt effektivare än de andra modellerna och 
övergången från fast schema till fridagsschema innebar en effektivitetsökning.  
FrDSch Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2014-03 0,971 5 2012-01 0,915 22 2013-03 0,871 32
2014-04 1,000 2,5 2012-02 0,895 28 2013-04 0,825 36
2014-05 0,904 24 2012-03 0,915 21 2013-05 0,827 34
2014-06 0,947 12 2012-04 0,892 30 2013-06 0,923 18
2014-07 0,958 9 2012-05 0,902 26 2013-07 1,000 2,5
2014-08 0,965 7 2012-06 0,902 25 2013-08 0,940 13
2014-09 1,000 2,5 2012-07 0,967 6 2013-09 0,900 27
2014-10 0,913 23 2012-08 0,920 20 2013-10 0,925 16
2014-11 0,953 10 2012-09 0,921 19 2013-11 0,931 14
2014-12 0,950 11 2012-10 0,891 31 2013-12 0,923 17
2015-01 0,964 8 2012-11 0,826 35 2014-01 0,853 33
2015-02 1,000 2,5 2012-12 0,927 15 2014-02 0,894 29
0,96 9,71 0,91 23,17 0,90 22,63
Ʃ 116,5 278 271,5
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Således har PPA och fast schema samma effektivitet medan fridagsschemat är effektivare. 
Dessa slutsatser gäller den bemanningsmässiga effektiviteten när det i output inräknas 
samtliga dokumenterade jämförelsestörande poster. 
 
5.4 Ekonomiska effektiviteten vid all verksamhet som outputfaktor  
Denna effektivitetsmätning bygger på samma argument som föregående mätning. Input 1 och 
output är identiska i denna mätning med respektive faktorer i föregående mätning. Skillnaden 
från föregående mätning ligger i att denna mätning grundas på den ekonomiska och inte 
bemanningsmässiga effektiviteten. Detta innebär att inputfaktor 2 justerats med en 
övertidsmultiplikator och har samma värden som inputfaktor 2 i kapitel 5.3. I input 2 från 
föregående mätning har faktorerna ”Övertid” och ”Mertid” ersatts av en faktor kallad 
”Justerad över- och mertid”. Input och outputfaktorerna samt tabeller och grafer tillhörande 
denna mätning kan avläsas i bilaga 6. 
 
5.4.1 Jämförelse av samtliga arbetstidsmodeller 
I graf 13 visas de totala input faktorerna som andel av output. 
 
 
Graf 13: Totala inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Fridagsschema förefaller vara det mest effektiva eftersom det drivits med minsta 
inputfaktorer. Dock skall noteras att i föregående mätning som grundades på den 
bemanningsmässiga effektiviteten låg fridagsschemat i två mätperioder under värdet 1,0. När 
effektiviteten istället mäts på den ekonomiska effektiviteten är modellen inte i närheten av 
detta värde. De andra arbetstidsmodellerna har inte påverkats lika radikalt av att mätningen 
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bygger på ekoniska effektiviteten utan all effekt kan ses i försämringen av effektiviteten för 
fridagsschema. 
 
När inputfaktorerna delats upp på och som andel av output förts in i ett diagram, effektiva 
fronten märkts ut och mätningarna utförts fås en tabell över effektiviteten i de olika 
mätperioderna. I tabell 25 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även 
vad dess rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom 
presenteras den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras 
genomsnittliga rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas 
rangordningar presenteras. 
 
 
Tabell 25: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma då samtliga jämförs 
 
Av tabellen kan avläsas att fridagsschemat fortsatt är det effektivaste även om marginalen till 
de andra mätperioderna minskat. Fridagsschema har relativa effektiviteten 0,96 och 
rangordningssumman 194. Alla de övriga mätperioderna har relativa effektiviteten 0,92. PPA 
har rangordningssumman 323,5 och de fasta scheman har rangordningssummorna 324,5 
respektive 334. För att undersöka om effektivitetsskillnaderna är statistiskt relevanta utförs ett 
Kruskal-Wallis rangordningstest. Testet utförs på signifikansnivån α=0,05. 
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 Nollhypotes H-värde Df* p-värde Slutsats ** 
1 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ 5,6783 2 0,0585 Nollhypotes kan inte förkastas. 
2 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 0,4933 1 0,4824 Nollhypotes kan inte förkastas. 
3 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 2,1132 1 0,1460 Nollhypotes kan inte förkastas. 
4 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 5,6689 1 0,0173 Nollhypotesen förkastas. 
        *Degrees of freedom=frihetsgrader  **Signifikansnivå 𝛼 = 0,05 
Tabell 26: Resultatet av Kruskal-Wallis rangordningstestet 
 
Hypotestesterna ger oklara svar. Dels förefaller ingen skillnad föreligga mellan de olika 
arbetstidsmodellerna när samtliga testas mot varandra. Däremot när fridagsschemat testas 
ensamt mot de övriga förefaller en skillnad föreligga (p-värde 0,0173). Orsaken till kontrasten 
i resultaten i hypotestesterna torde ligga i förlusten av frihetsgrader när fler 
rangordningssummor jämförs med varandra. Eftersom fridagsschemat hade lägre 
rangordningssumma än de andra så kan vi konstatera att arbetstidsmodellen är effektivare än 
de övriga. 
 
5.4.2 Jämförelse av PPA och fast schema  
För att kontrollera om det föreligger en effektivitetsskillnad mellan PPA och fast schema 
utesluts utfallen av mätperioden med fridagsschema från analysen. Således sker här en 
jämförelse mellan enbart PPA och fast schema. 
 
I tabell 27 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även vad dess 
rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom presenteras 
den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras genomsnittliga 
rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas rangordningar 
presenteras. 
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Tabell 27: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när PPA och fast 
schema jämförs 
 
PPA har rangordningssumman 237 som ligger mellan rangordningssummorna för 
mätperioderna för fasta scheman som har 190,5 respektive 238,5. Någon statistiskt påvisbar 
skillnad i relativ effektivitet bör därför inte föreligga. Kruskal-Wallis rangordningstest ger: 
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝑃𝑃𝐴)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈ 0,2534 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,6147 
Slutsats: Nollhypotesen kan inte förkastas.  
 
Ingen skillnad finns mellan effektivitetet mellan PPA och fast schema. Således kan inte några 
effektivitetsvinster upptäckas i övergången från PPA till fast schema. 
 
5.4.3 Jämförelse av fridagsschema och fast schema 
För att kontrollera om det föreligger en effektivitetsskillnad mellan fast schema och 
fridagsschema utesluts utfallen av mätperioden med fridagsschema från analysen. Således 
sker här en jämförelse mellan enbart PPA och fast schema. 
 
PPA Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2009-09 1,000 2,5 2012-01 0,949 17 2013-03 0,911 29
2009-10 0,941 20 2012-02 0,930 25 2013-04 0,889 32
2009-11 0,915 27 2012-03 0,949 16 2013-05 0,880 35
2009-12 0,908 30 2012-04 0,952 15 2013-06 0,938 22
2010-01 0,887 33 2012-05 0,987 6 2013-07 1,000 2,5
2010-02 0,977 9 2012-06 0,931 24 2013-08 0,990 5
2010-03 0,939 21 2012-07 1,000 2,5 2013-09 0,966 12
2010-04 0,914 28 2012-08 0,960 13 2013-10 0,986 7
2010-05 0,906 31 2012-09 0,982 8 2013-11 0,938 23
2010-06 1,000 2,5 2012-10 0,949 18 2013-12 0,974 11
2010-07 0,941 19 2012-11 0,851 36 2014-01 0,887 34
2010-08 0,957 14 2012-12 0,975 10 2014-02 0,928 26
0,94 19,75 0,95 15,88 0,94 19,88
Ʃ 237 190,5 238,5
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I tabell 28 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även vad dess 
rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom presenteras 
den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras genomsnittliga 
rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas rangordningar 
presenteras. 
 
 
Tabell 28: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när fast schema och 
fridagsschema jämförs 
 
FrDSch har en relativ effektivitet på 0,96 och rangordningssumman 154. Mätperioderna för 
fasta scheman har relativ effektivitet om 0,92 och rangordningssummorna 250 respektive 262. 
Fridagsschema förefaller effektivare än fast schema. Kruskal-Wallis rangordningstest ger: 
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈ 5,2072 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,0225 
Slutsats: Nollhypotesen kan förkastas på 5 % signifikansnivå. 
 
Övergången från fast schema till fridagsschema innebar en effektivitetsökning (p-värde 
0,0225). 
 
FrDSch Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2014-03 0,964 11 2012-01 0,907 26 2013-03 0,892 29
2014-04 0,970 9 2012-02 0,889 31 2013-04 0,859 34
2014-05 0,886 32 2012-03 0,908 25 2013-05 0,844 35
2014-06 0,907 28 2012-04 0,943 13 2013-06 0,937 19
2014-07 0,940 15 2012-05 0,983 8 2013-07 1,000 2
2014-08 0,942 14 2012-06 0,890 30 2013-08 0,987 4
2014-09 1,000 2 2012-07 0,956 12 2013-09 0,923 23
2014-10 0,932 20 2012-08 0,925 21 2013-10 0,984 7
2014-11 0,967 10 2012-09 0,939 17 2013-11 0,937 18
2014-12 0,985 5 2012-10 0,907 27 2013-12 0,911 24
2015-01 0,985 6 2012-11 0,814 36 2014-01 0,872 33
2015-02 1,000 2 2012-12 0,940 16 2014-02 0,924 22
0,96 12,83 0,92 21,83 0,92 20,83
Ʃ 154 262 250
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5.4.4 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan konstateras att det höga sannolikhetsvärdet (61,47 %) innebär att 
ingen ekonomisk effektivitetsskillnad kan konstateras mellan PPA och fast schema. 
Fridagsschema är även ekonomiskt effektivare än de andra modellerna och övergången från 
fast schema till fridagsschema innebar en effektivitetsökning.  
 
Således har PPA och fast schema samma effektivitet medan fridagsschemat är effektivare. 
Dessa slutsatser gäller den ekonomiska effektiviteten när det i output inräknas samtliga 
dokumenterade jämförelsestörande poster. 
 
5.5 Bemanningsmässiga effektiviteten extrema aktiviteter 
undantagna 
Denna effektivitetsmätning bygger på argumentet att det förutom kärnverksamheten som 
består av verksamhetstid även måste finnas en beredskap att så effektivt som möjligt lösa 
vissa andra former av bemanningskrävande aktiviteter. Vissa aktiviteter är dock så extrema 
och personalkrävande att man inte kan ha en stående beredskap för dessa. Sådana undantagna 
aktiviteter är sjukhusbevakningar och sekundbevakningar.  
 
 I denna mätning har input 1 minskats med tidsåtgången av ordinarie tjänstgöringstid som gått 
till sjukhusbevakning och sekundbevakning. Input 2 har minskats med övertidsåtgången till 
sjukhusbevakning och sekundbevakning. Input 2 innehåller inte heller posten inhyrd personal 
då vaktbolag enbart anlitats till just sjukhusbevakningar och sekundbevakningar. Output 
innehåll inte faktorerna sjukhusbevakning och sekundbevakning. Input och outputfaktorerna 
samt övriga relevanta grafer och tabeller kan observeras i bilaga 7. 
 
Till skillnad från de tidigare mätningarna innehåller denna effektivitetsmätning en allvarlig 
felkälla. Antalet arbetstimmar som utförts av timanställd personal har inte särredovisats utan 
uppgifterna i det statistiska materialet omfattar enbart övertidstimmar, inhyrd personal samt 
ordinarie tid. Timanställd personals arbetstimmar har redovisats under ordinarietid 
tillsammans med arbetstiden för månadsavlönad personal. Eftersom inga andra källor finns att 
tillgå har analysen utgått från dessa uppgifter.  
 
Denna mätning utgår från den bemanningsmässiga effektiviteten. 
72 
 
5.5.1 Jämförelse av samtliga arbetstidsmodeller 
I graf 14 visas de totala input faktorerna som andel av output. 
 
 
Graf 14: Totala inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Fridagsschema har använt minst inputfaktorer i förhållande till output. Arbetstidsmodellen 
ligger väldigt lågt under hela mätperioden men har vi två av mätperioderna värden som 
understiger 1,0.  Dock var ingen av dessa mätperioder sådan där extrema externa aktiviteter 
förekom i någon större omfattning utan anledningen till de låga inputvärdena måste finnas i 
andra omständigheter. Som tidigare konstaterades saknas i materialet förklaringar för de låga 
värdena i period 2014-04. Det låga värdet i period 2014-09 beror på reducerade aktiviteter på 
grund av personalens teamdagar. I övrigt kan konstateras att när extrema externa aktiviteter 
exkluderats är andelen input i förhållande till output överlag lågt.  
 
När inputfaktorerna delats upp på och som andel av output förts in i ett diagram, effektiva 
fronten märkts ut och mätningarna utförts fås en tabell över effektiviteten i de olika 
mätperioderna. I tabell 29 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även 
vad dess rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom 
presenteras den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras 
genomsnittliga rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas 
rangordningar presenteras. 
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Tabell 29: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma då samtliga jämförs 
 
Av tabellen kan avläsas den lägsta rangordningssumman av samtliga mätningar hittills. 
Fridagsschema har rangordningssumman 149 och relativa effektiviteten 0,95. PPA har lägre 
relativ effektivitet 0,89 och lägre rangordningssumma 306 än mätperioderna med fast schema. 
Dessa har relativa effektiviteterna 0,86 respektive 0,88 samt rangordningssummorna 318 
respektive 403. För att undersöka om effektivitetsskillnaderna är statistiskt relevanta utförs ett 
Kruskal-Wallis rangordningstest. Testet utförs på signifikansnivån α=0,05. 
 
 Nollhypotes H-värde Df* p-värde Slutsats ** 
1 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ 12,7608 2 0,0017 Nollhypotesen förkastas. 
2 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 0,0816 1 0,7751 Nollhypotes kan inte förkastas. 
3 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 7,5208 1 0,0061 Nollhypotesen förkastas. 
4 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 11,9189 1 0,0006 Nollhypotesen förkastas. 
        *Degrees of freedom=frihetsgrader  **Signifikansnivå 𝛼 = 0,05 
Tabell 30: Resultatet av Kruskal-Wallis rangordningstestet 
 
Hypotestesterna visar att det finns en statistiskt påvisbar skillnad mellan arbetstidsmodellerna 
(p-värde 0,0017). Testerna visar att fridagsschema skiljer sig från de övriga 
arbetstidsmodellerna (p-värde 0,0006) men även att fast schema skiljer sig från de övriga 
modellerna (p-värde 0,0061). När vi jämför rangordningssummorna för de olika 
arbetstidsmodellerna kan vi avläsa att fridagsschema har rangordningssumma 149, PPA har 
rangordningssumma 306 samt fasta scheman har rangordningssummorna 318 och 403. 
Således kan resultatet av Kruskal-Wallis testet ses som en bekräftelse av att fridagsschema är 
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effektivare än de övriga arbetstidsmodellerna. Frågan kvarstår dock om man av underlaget 
även kan dra slutsatsen att även fast schema skiljer sig från de övriga modellerna, fast på 
grund av sin ineffektivitet. Alternativet är att resultatet av testet enbart återspeglar skillnaden 
mellan fast schema och fridagsschema. 
 
5.5.2 Jämförelse av PPA och fast schema  
För att kontrollera om det föreligger en effektivitetsskillnad mellan PPA och fast schema 
utesluts utfallen av mätperioden med fridagsschema från analysen. Således sker här en 
jämförelse mellan enbart PPA och fast schema. 
 
I tabell 31 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även vad dess 
rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom presenteras 
den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras genomsnittliga 
rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas rangordningar 
presenteras. 
 
 
Tabell 31: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när PPA och fast 
schema jämförs 
 
PPA har en relativ effektivitet på 0,95 och ligger mellan relativa effektiviteterna för 
mätperioderna för fasta scheman med 0,94 respektive 0,97.  Någon statistiskt påvisbar 
skillnad mellan arbetstidsmodellerna bör inte finnas. Kruskal-Wallis rangordningstest ger: 
 
PPA Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2009-09 1,000 3 2012-01 0,988 10 2013-03 0,938 25
2009-10 0,948 23 2012-02 0,968 15 2013-04 0,896 32
2009-11 0,931 27 2012-03 0,982 11 2013-05 0,888 33
2009-12 0,942 24 2012-04 0,963 18 2013-06 0,922 28
2010-01 0,883 36 2012-05 0,973 14 2013-07 0,967 16
2010-02 0,989 8 2012-06 0,964 17 2013-08 0,988 9
2010-03 0,958 20 2012-07 1,000 3 2013-09 0,982 12
2010-04 0,884 35 2012-08 0,991 7 2013-10 0,962 19
2010-05 0,916 31 2012-09 1,000 3 2013-11 0,919 29
2010-06 1,000 3 2012-10 0,953 21 2013-12 0,981 13
2010-07 1,000 3 2012-11 0,886 34 2014-01 0,918 30
2010-08 1,000 6 2012-12 0,932 26 2014-02 0,952 22
0,95 18,25 0,97 14,92 0,94 22,33
Ʃ 219 179 268
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𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝑃𝑃𝐴)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈ 0,0101 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,9198 
Slutsats: Nollhypotesen kan inte förkastas.  
 
Testet för likhet mellan PPA och fast schema visar att ingen sådan skillnad kan påvisas (p-
värde 0,9198). Detta innebär att testet som visade på skillnad mellan fast schema och de 
övriga modellerna egentligen är felaktig och speglar skillnaden mellan fast schema och 
fridagsschema. 
 
5.5.3 Jämförelse av fridagsschema och fast schema 
För att kontrollera om det föreligger en effektivitetsskillnad mellan fast schema och 
fridagsschema utesluts utfallen av mätperioden med fridagsschema från analysen. Således 
sker här en jämförelse mellan enbart PPA och fast schema. 
 
I tabell 32 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även vad dess 
rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom presenteras 
den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras genomsnittliga 
rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas rangordningar 
presenteras. 
 
 
Tabell 32: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när fast schema och 
fridagsschema jämförs 
FrDSch Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2014-03 0,893 16 2012-01 0,904 12 2013-03 0,848 31
2014-04 1,000 2,5 2012-02 0,885 18 2013-04 0,819 34
2014-05 0,878 24 2012-03 0,897 13 2013-05 0,812 35
2014-06 0,861 28 2012-04 0,871 26 2013-06 0,890 17
2014-07 0,926 9 2012-05 0,883 21 2013-07 1,000 2,5
2014-08 0,944 8 2012-06 0,878 22 2013-08 0,884 20
2014-09 0,981 6 2012-07 0,884 19 2013-09 0,896 15
2014-10 0,915 10 2012-08 0,876 25 2013-10 0,858 29
2014-11 0,959 7 2012-09 0,911 11 2013-11 0,878 23
2014-12 1,000 2,5 2012-10 0,870 27 2013-12 0,897 14
2015-01 0,993 5 2012-11 0,809 36 2014-01 0,826 33
2015-02 1,000 2,5 2012-12 0,850 30 2014-02 0,844 32
0,95 10,04 0,88 21,67 0,87 23,79
Ʃ 120,5 260 285,5
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FrDSch har en relativ effektivitet på 0,95 och rangordningssumma 120,5. De fasta schemana 
har rangordningssummorna 260 respektive 285,5 samt relativa effektiviteterna 0,87 samt 0,88. 
Effektivitetsskillnad bör kunna påvisas. Kruskal-Wallis rangordningstest ger: 
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈ 11,6016 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,0007 
Slutsats: Nollhypotesen kan förkastas på 5 % signifikansnivå. 
 
Testet för likhet mellan fast schema och fridagsschema gav ett mycket lågt sannolikhetsvärde 
0,0007 och således finns det skillnader dessa modeller emellan. 
 
5.5.5 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan konstateras att det höga sannolikhetsvärdet (91,98 %) innebär att 
ingen bemanningsmässig effektivitetsskillnad kan konstateras mellan PPA och fast schema. 
Däremot är fridagsschema bemanningsmässigt effektivare än de andra modellerna och 
övergången från fast schema till fridagsschema innebar en effektivitetsförbättring.  
 
Således har PPA och fast schema samma effektivitet medan fridagsschemat är effektivare. 
Dessa slutsatser gäller den bemanningsmässiga effektiviteten när extrema externa aktiviteter 
exkluderas i både input och output. 
 
5.6 Ekonomiska effektiviteten extrema aktiviteter undantagna 
Denna effektivitetsmätning bygger på samma argument som föregående mätning. Input 1 och 
output är identiska i denna mätning med respektive faktorer i föregående mätning. Skillnaden 
från föregående mätning ligger i att denna mätning grundas på den ekonomiska och inte 
bemanningsmässiga effektiviteten. Detta innebär att inputfaktor 2 justerats med en 
övertidsmultiplikator och har samma värden som inputfaktor 2 i kapitel 5.3. I input 2 från 
föregående mätning har faktorerna ”Övertid” och ”Mertid” ersatts av en faktor kallad 
”Justerad över- och mertid”. Input och outputfaktorerna samt tabeller och grafer tillhörande 
denna mätning kan avläsas i bilaga 6. 
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De extrema externa aktiviteter som undantas från denna mätning anses även från 
myndighetens håll vara av sådant slag att enskilda verksamhetsställen kan få budgetmässig 
kompensation för dessa. I sådana fall särredovisas den faktiska kostnaden varvid hänsyn tas 
till kostnaderna för både mertid och övertid. Således är denna effektivitetsmätning den som 
ligger närmast Kriminalvårdens sätt att se på bemanning och vad som skall täckas inom 
arbetstidsmodellerna.  
 
 I denna mätning har input 1 minskats med tidsåtgången av ordinarie tjänstgöringstid som gått 
till sjukhusbevakning och sekundbevakning. Input 2 har minskats med övertidsåtgången till 
sjukhusbevakning och sekundbevakning. Dessutom har både övertiden samt den avdragna 
övertiden i input justerats med övertidsmultiplikatorn för att de ekonomiska effekterna skall 
kunna mätas. Input 2 innehåller inte heller posten inhyrd personal då vaktbolag enbart anlitats 
till just sjukhusbevakningar och sekundbevakningar. Output innehåll inte faktorerna 
sjukhusbevakning och sekundbevakning. Input och outputfaktorerna samt övriga relevanta 
grafer och tabeller kan observeras i bilaga 8. 
 
I likhet med föregående mätning innehåller denna effektivitetsmätning en allvarlig felkälla. 
Antalet arbetstimmar som utförts av timanställd personal har inte särredovisats utan 
uppgifterna i det statistiska materialet omfattar enbart övertidstimmar, inhyrd personal samt 
ordinarie tid. Timanställd personals arbetstimmar har redovisats under ordinarietid 
tillsammans med arbetstiden för månadsavlönad personal. Eftersom inga andra källor finns att 
tillgå har analysen utgått från dessa uppgifter.  
 
Denna mätning utgår från den ekonomiska effektiviteten. 
 
5.6.1 Jämförelse av samtliga arbetstidsmodeller 
I graf 15 visas de totala input faktorerna som andel av output. 
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Graf 15: Totala inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Fridagsschema tenderar fortsatt vara den modell som använder minst inputfaktorer i 
förhållande till output. De övriga mätperioderna förefaller jämställda. 
 
När inputfaktorerna delats upp på och som andel av output förts in i ett diagram, effektiva 
fronten märkts ut och mätningarna utförts fås en tabell över effektiviteten i de olika 
mätperioderna. I tabell 33 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även 
vad dess rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom 
presenteras den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras 
genomsnittliga rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas 
rangordningar presenteras. 
 
 
Tabell 33: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma då samtliga jämförs 
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Av tabellen avläses högst relativ effektivitet hos fridagsschema följt av PPA. Sämst relativ 
effektivitet uppvisar fast schema. För att undersöka om effektivitetsskillnaderna är statistiskt 
relevanta utförs ett Kruskal-Wallis rangordningstest. Testet utförs på signifikansnivån α=0,05. 
 
 Nollhypotes H-värde Df* p-värde Slutsats ** 
1 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ 6,0831 2 0,0478 Nollhypotesen förkastas. 
2 𝑅𝑃𝑃𝐴 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 0,0204 1 0,8864 Nollhypotes kan inte förkastas. 
3 𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2 = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 4,3802 1 0,0364 Nollhypotesen förkastas. 
4 𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ = 𝑅Ö𝑣𝑟𝑖𝑔𝑎 5,1702 1 0,0230 Nollhypotesen förkastas. 
        *Degrees of freedom=frihetsgrader  **Signifikansnivå 𝛼 = 0,05 
Tabell 34: Resultatet av Kruskal-Wallis rangordningstestet 
 
Hypotestesterna visar att det finns en statistiskt påvisbar skillnad mellan arbetstidsmodellerna 
(p-värde 0,04778). Testerna visar att fridagsschema skiljer sig från de övriga 
arbetstidsmodellerna (p-värde 0,0230) men även att fast schema skiljer sig från de övriga 
modellerna (p-värde 0,0364). När vi jämför rangordningssummorna för de olika 
arbetstidsmodellerna kan vi avläsa att fridagsschema har rangordningssumma 198,5, PPA har 
rangordningssumma 288 samt fasta scheman har rangordningssummorna 313,5 och 376. 
Således kan resultatet av Kruskal-Wallis testet ses som en bekräftelse av att fridagsschema är 
effektivare än de övriga arbetstidsmodellerna. Frågan kvarstår dock om man av underlaget 
även kan dra slutsatsen att även fast schema skiljer sig från de övriga modellerna, fast på 
grund av sin ineffektivitet. Alternativet är att resultatet av testet enbart återspeglar skillnaden 
mellan fast schema och fridagsschema. 
 
5.6.2 Jämförelse av PPA och fast schema  
För att kontrollera om det föreligger en effektivitetsskillnad mellan PPA och fast schema 
utesluts utfallen av mätperioden med fridagsschema från analysen. Således sker här en 
jämförelse mellan enbart PPA och fast schema. 
 
I tabell 35 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även vad dess 
rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom presenteras 
den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras genomsnittliga 
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rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas rangordningar 
presenteras. 
 
 
Tabell 35: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när PPA och fast 
schema jämförs 
 
Samtliga mätperioder ligger nära varandra både i relativ effektivitet och i 
rangordningssummor. Någon skillnad i effektivitet torde inte kunna påvisas. Kruskal-Wallis 
rangordningstest ger: 
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝑃𝑃𝐴)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈ 0,0721 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,7883 
Slutsats: Nollhypotesen kan inte förkastas.  
 
Testet om skillnad föreligger mellan PPA och fast schema visar att ingen sådan skillnad kan 
påvisas (p-värde 0,7883). Detta innebär att testet som visade på skillnad mellan fast schema 
och de övriga modellerna egentligen är felaktig och speglar skillnaden mellan fast schema och 
fridagsschema. 
 
PPA Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2009-09 1,000 3,5 2012-01 0,978 15 2013-03 0,917 31
2009-10 0,948 24 2012-02 0,959 19 2013-04 0,898 32
2009-11 0,934 28 2012-03 0,974 16 2013-05 0,886 35
2009-12 0,942 26 2012-04 0,963 18 2013-06 0,954 21
2010-01 0,890 34 2012-05 0,986 9 2013-07 1,000 3,5
2010-02 0,980 14 2012-06 0,948 23 2013-08 0,991 7
2010-03 0,947 25 2012-07 0,981 13 2013-09 0,982 11
2010-04 0,954 20 2012-08 0,990 8 2013-10 0,985 10
2010-05 0,923 29 2012-09 1,000 3,5 2013-11 0,941 27
2010-06 1,000 3,5 2012-10 0,952 22 2013-12 0,981 12
2010-07 1,000 3,5 2012-11 0,879 36 2014-01 0,891 33
2010-08 1,000 3,5 2012-12 0,921 30 2014-02 0,965 17
0,96 17,83 0,96 17,71 0,95 19,96
Ʃ 214 212,5 239,5
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5.6.3 Jämförelse av fridagsschema och fast schema  
För att kontrollera om det föreligger en effektivitetsskillnad mellan fast schema och 
fridagsschema utesluts utfallen av mätperioden med fridagsschema från analysen. Således 
sker här en jämförelse mellan enbart PPA och fast schema. 
 
I tabell 36 kan avläsas effektiviteten hos varje enskild mätperiod men även vad dess 
rangordning blir då alla mätperioders effektivitet jämförs med varandra. Dessutom presenteras 
den genomsnittliga effektiviteten hos varje arbetstidsmodell men även deras genomsnittliga 
rangordning. Även den totala summan av de olika arbetstidsmodellernas rangordningar 
presenteras. 
 
 
Tabell 36: Arbetstidsmodellernas effektivitet och rangordningssumma när fast schema och 
fridagsschema jämförs 
 
FrDSch har en relativ effektivitet på 0,94 medan de fasta schemana ligger på 0,88 respektive 
0,89. Fridagsschemat förefaller effektivare än fast schema. Kruskal-Wallis rangordningstest 
ger: 
 
𝐻 =
12
36(36 + 1)
[
(∑𝑅𝐹𝑟𝐷𝑆𝑐ℎ)
2
12
+ 
(∑𝑅𝐹𝑎𝑠𝑡1+𝐹𝑎𝑠𝑡2)
2
24
] − 3(36 + 1)  ≈ 6,5904 
 
Frihetsgrader: 𝑘 − 1 =  2 − 1 =  1 
P-värde: 0,0103 
Slutsats: Nollhypotesen kan inte förkastas. 
FrDSch Effektivitet Rang Fast1 Effektivitet Rang Fast2 Effektivitet Rang
2014-03 0,897 22 2012-01 0,887 23 2013-03 0,846 31
2014-04 1,000 2,5 2012-02 0,869 27 2013-04 0,826 33
2014-05 0,865 29 2012-03 0,879 25 2013-05 0,816 35
2014-06 0,852 30 2012-04 0,882 24 2013-06 0,944 8
2014-07 0,921 12 2012-05 0,899 21 2013-07 1,000 2,5
2014-08 0,921 11 2012-06 0,866 28 2013-08 0,915 14
2014-09 0,971 6 2012-07 0,902 19 2013-09 0,899 20
2014-10 0,911 16 2012-08 0,926 10 2013-10 0,931 9
2014-11 0,950 7 2012-09 0,907 17 2013-11 0,921 13
2014-12 1,000 2,5 2012-10 0,871 26 2013-12 0,905 18
2015-01 0,990 5 2012-11 0,789 36 2014-01 0,823 34
2015-02 1,000 2,5 2012-12 0,845 32 2014-02 0,912 15
0,94 12,13 0,88 24,00 0,89 19,38
Ʃ 145,5 288 232,5
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Testet för likhet mellan fast schema och fridagsschema gav ett lågt sannolikhetsvärde 0,0103 
och således finns det skillnader dessa modeller emellan. 
 
5.6.5 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis kan konstateras att det höga sannolikhetsvärdet (78,83 %) innebär att 
ingen ekonomisk effektivitetsskillnad kan konstateras mellan PPA och fast schema. Däremot 
är fridagsschema bemanningsmässigt effektivare än de andra modellerna och övergången från 
fast schema till fridagsschema innebar en effektivitetsförbättring.  
 
Således har PPA och fast schema samma effektivitet medan fridagsschemat är effektivare. 
Dessa slutsatser gäller den ekonomiska effektiviteten när extrema externa aktiviteter 
exkluderas från både input och output. 
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6. Slutsats 
 
Hypotesen som skulle undersökas i studien var att varje övergång, från en arbetstidsmodell till 
annan, inneburit effektiviseringsvinster för anstalten. Således var förväntningen att fast 
schema skulle visa sig vara effektivare än PPA och fridagsschema effektivare än fast schema. 
Resultatet i samtliga 6 mätningar har varit identiska. Fridagsschemat var effektivare än de 
andra arbetstidsmodellerna. Dock kan noteras att fridagsschemats överlägsenhet jämfört med 
de andra arbetstidsmodellerna var högre gällande bemanningsmässig effektivitet än 
ekonomiska effektivitet. Främst beror detta på det stora antalet övertidstimmar under 
mätperioden med fridagsschema. Eftersom övertidstimmarna justeras upp med 
övertidsmultiplikatorn innebär det att perioder med mycket övertid förlorar i effektivitet 
jämfört med perioder med låg effektivitet. De mätperioder med högst antal övertidstimmar har 
inträffat under fridagsschemat, vilket innebär att fridagsschemat tappar i effektivitet i den 
ekonomiska effektivitetsmätningen jämfört med den bemanningsmässiga. 
  
Fridagsschemat är effektivare än de övriga arbetstidsmodellerna men ingen skillnad kan 
upptäckas mellan PPA och fast schema. Således innebar övergången från PPA till fast schema 
ingen effektivisering, utan har sannolikt under en period inneburit ökade kostnader då de 
externa avgångarna under en övergångsperiod ökade (se Tabell 6). Anledningarna till att 
personalomsättningen ökade ligger dock utanför ramarna för denna studie. Det som kan 
konstateras är dock att fridagsschema är en effektivare arbetstidsmodell än de andra i denna 
studie.  
 
Det finns faktorer som kan ha påverkat mätresultaten så att resultatet inte går att generalisera. 
Den största farhågan gäller att det anställningsstopp som rådde under större delen av 
mätperioden för fridagsschema kan ha påverkat resursutnyttjandet så att bemanningen legat på 
en onormalt låg nivå. Således skulle fridagsschemats bemanningsmässiga effektivitet ha sin 
förklaring här. Ifall denna farhåga stämmer innebär det att vid normal verksamhet hade 
ytterligare personal kunnat anställas och den bemanningsmässiga effektiviteten hade således 
försämrats. Den ekonomiska effektiviteten hade dock inte nödvändigtvis försämrats utan hade 
till och med kunnat förbättras. Detta beroende på att det stora antalet övertidstimmar som 
redovisades i tabell 3 istället kunde ha minskat och ersatts med ordinarie arbetstid, som är 
billigare. Min personliga åsikt är att anställningsstoppet säkerligen haft viss inverkan på 
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effektiviteten i bemanningen, men sannolikt inte under hela mätperioden och inte så stor 
inverkan att slutsatsen ändras. Slutsatsen kvarstår att fridagsschemat är både 
bemanningsmässigt och ekonomiskt effektivare än de andra arbetstidsmodellerna.  
 
Slutsatsen att fridagsschema är effektivare än de övriga arbetstidsmodellerna kunde nåtts även 
genom att studera enbart graferna 3, 8, 12 och 15. Man kan rent visuellt se att fridagsschemat 
är det effektivaste, framförallt i de bemanningsmässiga mätningarna. Denna slutsats hade 
dock enbart varit en lösning i denna specifika studie och inte en modell som kan 
generaliseras. Min målsättning har varit att hitta en metod för att studera effektiviteten i 
resursanvändandet i ett större perspektiv inom personalkrävande organisationer. Som 
framgick i genomgången av tidigare forskning, så saknas tidigare studier av effektiviteten i 
olika arbetstidsmodeller. De effektivitetsstudier som tidigare gjorts med hjälp av DEA har 
varit outputorienterade men denna studie visar att metoden fungerar även för organisationer 
där kostnadsminimering står i centrum.  
 
I denna studie kan rent visuellt även konstateras att de av graferna där skillnaden mellan 
arbetstidsmodellerna är minst i användandet av totala inputfaktorer i förhållande till 
outputfaktorer är graferna 8, 13 och 15. Dessa är graferna för de ekonomiska mätningarna. 
Det visuella intrycket överensstämmer väl med resultaten av Kruskal-Wallis 
rangordningstestet där p-värdena är högre för just dessa mätningar. DEA-analysen stämmer 
således väl överens med det rent visuella. I denna studie jämfördes effektiviteten i olika 
arbetstidsmodeller med varandra men metoden bör kunna användas även för att mäta hur 
effektivt personalresurser används. Det centrala i denna typ av studier är att identifiera 
outputfaktorerna. Inputfaktorerna är ett mindre bekymmer då de kan direkt inhämtas från 
organisationens personaladministrativa- eller lönesystem. Genom att identifiera dels olika 
enheters verksamhetstid och dels deras jämförelsestörande poster så finns stora möjligheter att 
inom olika organisationer även mäta effektiviteten i användandet av personalresurser hos 
organisationens olika enheter.  
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8. Bilagor 
Bilaga 1 Mertid, övertid och övertidsmultiplikatorn  
 
Tabell 36: Mertid, övertid och övertidsmultiplikatorn 
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Bilaga 2 Studiens statistiska underlag 
 
Tabell 37: Statistiska materialet för mätperiod PPA – Samtliga siffror förutom ”47. 
Multiplikatorn” är uttryckta i timmar 
1. PPA 2009-09 2009-10 2009-11 2009-12 2010-01 2010-02 2010-03 2010-04 2010-05 2010-06 2010-07 2010-08
2. Månadslön 17538,50 17914,30 17440,03 17554,19 18030,39 16572,28 18287,16 17743,32 18570,42 20849,80 22000,48 22005,92
3. Timlön 1262,25 1442,00 1757,00 1952,25 1088,00 983,50 1054,75 519,25 581,50 263,25 129,00 237,50
4. SUM BruttoResurs 18800,75 19356,30 19197,03 19506,44 19118,39 17555,78 19341,91 18262,57 19151,92 21113,05 22129,48 22243,42
5. Sjuk1-14 -574,50 -428,08 -390,37 -935,30 -689,84 -373,20 -623,59 -347,30 -701,32 -365,79 -425,02 -733,40
6. Sjuk15- -341,71 -233,23 -244,08 -243,72 -290,18 -406,80 -504,42 -103,05 -320,02 -409,52 -168,15 -254,93
7. TOT Sjuk -916,21 -661,31 -634,45 -1179,02 -980,02 -780,00 -1128,01 -450,35 -1021,34 -775,31 -593,17 -988,33
8. Semester betald -1984,21 -988,61 -521,93 -1000,62 -678,93 -1008,86 -627,26 -677,31 -779,92 -2145,68 -6088,24 -5045,55
9. Utbildning med lön -128,14 -164,81 -210,80 -105,63 -87,68 -24,94 -353,13 -435,02 -112,44 -34,53 0,00 -10,85
10. Fackl frånv med lön -21,68 0,00 -52,27 -32,53 -32,52 -10,84 -43,92 -5,42 -27,12 -21,68 -5,42 0,00
11. Kompledighet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -2,91 0,00 -1,94 0,00
12. Övr frånv med lön -21,69 -29,20 -43,37 -79,50 -35,25 -5,42 -37,94 -5,42 -68,05 -5,42 -92,19 -10,84
13. TOT Bet exkl sjuk -2155,72 -1182,62 -828,37 -1218,28 -834,38 -1050,06 -1062,25 -1123,17 -990,44 -2207,31 -6187,79 -5067,24
14. Semester obetald 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -21,69
15. Utbildning utan lön -488,16 -504,42 -488,16 -504,42 -667,14 -744,16 -808,44 -642,75 -664,16 -510,94 -336,28 -347,13
16. Fackl frånv utan lön 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17. Föräldraledighet -1586,58 -1465,97 -1219,49 -1522,97 -1145,67 -1088,74 -993,21 -675,52 -988,16 -975,11 -1749,48 -2018,95
18. Rehab 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19. Förebygg Behand 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20. Delpension 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21. Pension 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -75,94 -84,07 -81,36 -84,07 -81,36 -84,07 -84,07
22. Övr frånv utan lön -281,50 -330,31 -322,58 -314,43 -346,59 -195,26 -111,74 -330,86 -329,70 -492,53 -672,56 -547,81
23. TOT Obet exkl sjuk -2356,24 -2300,70 -2030,23 -2341,82 -2159,40 -2104,10 -1997,46 -1730,49 -2066,09 -2059,94 -2842,39 -3019,65
24. TOT Frånv -5428,17 -4144,63 -3493,05 -4739,12 -3973,80 -3934,16 -4187,72 -3304,01 -4077,87 -5042,56 -9623,35 -9075,22
25. NettoResurs 13372,58 15211,67 15703,98 14767,32 15144,59 13621,62 15154,19 14958,56 15074,05 16070,49 12506,13 13168,20
26. Övertid 168,50 368,25 566,80 707,77 234,39 357,84 682,75 165,39 490,15 273,76 734,95 447,47
27. Mertid 4,50 10,00 1,25 0,00 14,00 4,25 4,25 0,00 11,75 0,00 0,00 0,00
28. TOT Övertid & Mertid 173,00 378,25 568,05 707,77 248,39 362,09 687,00 165,39 501,90 273,76 734,95 447,47
29. TOT Arbtid 13545,58 15589,92 16272,03 15475,09 15392,98 13983,71 15841,19 15123,95 15575,95 16344,25 13241,08 13615,67
30. Jämförelsestörande 
31. Långutbildning 1002,75 1461,75 2119,00 854,50 1267,50 2061,00 1959,00 803,25 1590,00 874,00 0,00 0,00
32. Programtid 353,00 450,00 445,00 380,00 295,00 334,00 390,00 300,00 325,00 302,00 72,00 240,00
33. Utevistelser 231,00 256,50 163,50 212,75 93,00 191,50 199,75 180,00 203,75 192,25 151,00 150,75
34. Sjukhusbevakning 0,00 253,00 457,00 471,00 59,00 99,00 323,50 243,00 0,00 0,00 77,50 0,00
35. Sekundbevakning 0,00 0,00 0,00 0,00 22,75 58,75 17,50 0,00 188,00 61,50 424,00 263,75
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1040,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2125,00 2191,25 2118,75 2185,00 2175,50 1980,00 2197,50 2112,50 2178,75 2125,00 2191,25 2191,25
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40. Verksamhetstid 9183,00 9430,25 9102,75 9350,00 9189,50 8528,00 9510,50 9022,50 9269,75 9183,00 9430,25 9430,25
41. Över- & Mertid
42. Enkel 53,00 75,00 103,01 117,75 32,50 67,50 146,75 34,75 107,25 87,75 177,00 123,85
43. Kvalificerad 115,50 293,25 463,79 576,91 185,64 290,34 536,00 128,64 382,90 184,51 557,95 323,62
44. Storhelg 0,00 0,00 0,00 13,11 16,25 0,00 0,00 2,00 0,00 1,50 0,00 0,00
45. Mertid 4,50 12,00 7,75 0,00 14,00 4,25 4,25 0,00 50,00 0,00 0,00 0,00
46. Multiplikator 2,10 2,15 2,18 2,21 2,20 2,18 2,17 2,19 2,08 2,12 2,16 2,14
47. Justerad Över- & Mertid362,84 813,04 1238,32 1566,72 545,44 788,68 1490,76 361,59 1043,14 581,21 1589,33 959,03
Sjukhusbevakningar
48. Ord tid 0,00 103,00 75,00 86,50 41,00 30,25 33,00 171,00 0,00 0,00 10,00 0,00
49. Övertid 0,00 150,00 382,00 384,50 18,00 68,75 290,50 72,00 0,00 0,00 67,50 0,00
50. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
51. Justerad Övertid 0,00 322,42 832,74 851,13 39,53 149,75 630,37 157,41 0,00 0,00 145,97 0,00
Sekundbevakning
52. Ord tid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14,50 5,50 0,00 39,00 5,00 99,00 48,75
53. Övertid 0,00 0,00 0,00 0,00 22,75 44,25 12,00 0,00 149,00 56,50 325,00 215,00
54. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
55. Justerad Övertid 0,00 0,00 0,00 0,00 49,96 96,38 26,04 0,00 309,68 119,95 702,81 460,79
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Tabell 37: Statistiska materialet för mätperiod Fast 1 – Samtliga siffror förutom ”47. 
Multiplikatorn” är uttryckta i timmar 
1. Fast1 2012-01 2012-02 2012-03 2012-04 2012-05 2012-06 2012-07 2012-08 2012-09 2012-10 2012-11 2012-12
2. Månadslön 17920,19 18020,35 19057,91 17850,79 19018,26 19762,50 20798,95 19644,66 16783,45 17494,33 17469,31 17202,94
3. Timlön 761,11 746,37 854,50 986,05 1140,42 667,20 312,00 441,00 1468,74 1429,27 754,00 800,75
4. SUM BruttoResurs 18681,30 18766,72 19912,41 18836,84 20158,68 20429,70 21110,95 20085,66 18252,19 18923,60 18223,31 18003,69
5. Sjuk1-14 -374,00 -605,25 -559,25 -320,75 -399,00 -575,75 -400,25 -537,50 -545,07 -670,79 -348,69 -724,07
6. Sjuk15- -353,38 -195,25 -191,50 -209,00 -420,00 -422,50 -517,75 -424,63 -483,63 -694,87 -594,62 -595,37
7. TOT Sjuk -727,38 -800,50 -750,75 -529,75 -819,00 -998,25 -918,00 -962,13 -1028,70 -1365,66 -943,31 -1319,44
8. Semester betald -938,00 -585,50 -946,50 -1165,00 -961,50 -3276,71 -5600,10 -4383,00 -1598,50 -1047,25 -1074,25 -1767,41
9. Utbildning med lön 0,00 -8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10. Fackl frånv med lön -71,25 0,00 -19,75 -29,68 -58,75 -30,63 0,00 0,00 -1,93 -9,25 -44,50 0,00
11. Kompledighet -0,75 -2,25 -6,50 -26,25 -7,25 -2,25 -3,00 -36,50 -24,50 -12,75 -11,75 -37,25
12. Övr frånv med lön -0,69 -18,75 -76,25 -85,50 -33,75 -24,75 -9,25 -16,75 -114,25 -24,75 -8,25 -28,50
13. TOT Bet exkl sjuk -1010,69 -614,50 -1049,00 -1306,43 -1061,25 -3334,34 -5612,35 -4436,25 -1739,18 -1094,00 -1138,75 -1833,16
14. Semester obetald 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -45,60 -8,25 0,00 0,00 0,00 0,00
15. Utbildning utan lön -918,90 -788,19 -840,16 -686,70 -707,30 -416,85 -342,50 -387,76 -617,00 -531,00 -507,25 -515,00
16. Fackl frånv utan lön 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17. Föräldraledighet -2161,32 -2032,88 -2074,59 -1997,82 -1956,12 -1809,81 -1893,64 -1766,68 -1839,32 -1657,10 -1320,18 -1748,57
18. Rehab 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19. Förebygg Behand 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20. Delpension 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21. Pension -87,00 -83,00 -86,75 -83,00 -90,75 -83,00 -87,00 -90,75 -79,00 -91,00 -86,75 -83,00
22. Övr frånv utan lön -735,00 -1023,25 -1154,75 -1147,75 -1335,50 -1095,25 -670,64 -523,88 -531,00 -509,75 -506,00 -242,25
23. TOT Obet exkl sjuk -3902,22 -3927,32 -4156,25 -3915,27 -4089,67 -3404,91 -3039,38 -2777,32 -3066,32 -2788,85 -2420,18 -2588,82
24. TOT Frånv -5640,29 -5342,32 -5956,00 -5751,45 -5969,92 -7737,50 -9569,73 -8175,70 -5834,20 -5248,51 -4502,24 -5741,42
25. NettoResurs 13041,01 13424,40 13956,41 13085,39 14188,76 12692,20 11541,22 11909,96 12417,99 13675,09 13721,07 12262,27
26. Övertid 822,56 737,29 876,38 306,24 135,08 970,67 1064,00 644,75 443,50 474,25 1112,25 565,50
27. Mertid 5,50 0,00 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00 2,75 0,00 1,00 2,00 1,50
28. TOT Övertid & Mertid 828,06 737,29 878,38 307,24 135,08 970,67 1064,00 647,50 443,50 475,25 1114,25 567,00
29. TOT Arbtid 13869,07 14161,69 14834,79 13392,63 14323,84 13662,87 12605,22 12557,46 12861,49 14150,34 14835,32 12829,27
30. Jämförelsestörande 
31. Långutbildning 1583,75 2839,00 2252,25 1146,25 1870,50 674,75 0,00 198,75 815,00 984,00 1454,25 456,00
32. Programtid 160,00 165,00 183,00 160,00 160,00 173,00 45,00 125,00 163,00 168,00 163,00 118,50
33. Utevistelser 209,50 142,50 134,50 124,00 137,50 128,25 154,75 143,25 91,25 147,50 136,50 116,50
34. Sjukhusbevakning 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 564,00 1523,00 404,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35. Sekundbevakning 195,25 118,00 331,00 164,00 0,00 41,00 354,00 153,50 456,50 471,25 307,50 854,00
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 0,00 120,00 280,00 80,00 480,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 224,00 224,00 0,00 0,00 0,00 120,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2200,50 1994,00 2206,75 2121,25 2200,50 2115,00 2206,75 2213,00 2127,50 2213,00 2140,00 2175,50
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 120,00 0,00 0,00 156,00 1121,25 207,00 132,00 184,25 125,00 801,50
40. Verksamhetstid 8687,00 7900,00 8739,00 8338,00 8687,00 8338,00 8739,00 8791,00 8390,00 8791,00 8494,00 8479,00
41. Över- & Mertid
42. Enkel 171,00 111,75 158,35 70,25 70,35 210,42 209,50 92,00 63,75 107,25 305,25 134,75
43. Kvalificerad 634,06 625,54 718,20 228,74 82,00 655,50 854,50 552,75 379,75 357,75 736,00 453,50
44. Storhelg 17,50 0,00 0,00 0,00 0,00 104,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15,25
45. Mertid 0,00 0,00 0,00 0,50 5,50 0,00 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00 2,75
46. Multiplikator 2,19 2,21 2,19 2,16 2,01 2,24 2,18 2,21 2,21 2,17 2,13 2,18
47. Justerad Över- & Mertid1815,93 1629,69 1927,85 664,85 271,84 2174,77 2323,88 1433,22 982,16 1030,32 2378,29 1237,42
Sjukhusbevakningar
48. Ord tid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 157,50 156,00 34,00 0,00 0,00 0,00 0,00
49. Övertid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 250,50 575,00 163,00 0,00 0,00 0,00 0,00
50. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 156,00 792,00 207,00 0,00 0,00 0,00 0,00
51. Justerad Övertid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 561,24 1255,85 360,80 0,00 0,00 0,00 0,00
Sekundbevakning
52. Ord tid 81,25 35,00 77,00 68,00 0,00 8,50 0,00 6,50 204,50 128,25 49,75 37,50
53. Övertid 114,00 83,00 134,00 96,00 0,00 32,50 24,75 147,00 120,00 158,75 132,75 15,00
54. Inhyrd personal 0,00 0,00 120,00 0,00 0,00 0,00 329,25 0,00 132,00 184,25 125,00 801,50
55. Justerad Övertid 250,00 183,46 294,10 207,74 0,00 72,82 54,06 325,38 265,75 344,16 283,35 32,74
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Tabell 38: Statistiska materialet för mätperiod Fast 2 – Samtliga siffror förutom ”47. 
Multiplikatorn” är uttryckta i timmar 
1. Fast2 2013-03 2013-04 2013-05 2013-06 2013-07 2013-08 2013-09 2013-10 2013-11 2013-12 2014-01 2014-02
2. Månadslön 18307,35 18120,15 18810,37 18925,78 20373,00 19550,00 16798,99 17637,27 17043,02 17338,75 17282,65 15600,33
3. Timlön 673,75 1646,85 1292,00 579,50 465,25 700,00 1378,75 814,00 496,42 1310,49 628,22 570,90
4. SUM BruttoResurs 18981,10 19767,00 20102,37 19505,28 20838,25 20250,00 18177,74 18451,27 17539,44 18649,24 17910,87 16171,23
5. Sjuk1-14 -264,56 -275,69 -277,82 -269,32 -300,69 -557,39 -376,06 -864,14 -285,00 -411,91 -495,01 -573,36
6. Sjuk15- -555,75 -384,25 -265,25 -248,50 -355,62 -366,77 -670,00 -701,25 -651,25 -601,13 -484,25 -277,62
7. TOT Sjuk -820,31 -659,94 -543,07 -517,82 -656,31 -924,16 -1046,06 -1565,39 -936,25 -1013,04 -979,26 -850,98
8. Semester betald -1384,50 -1377,50 -1553,61 -3556,65 -5585,37 -4577,70 -1895,00 -959,90 -1259,65 -2367,95 -1486,05 -1213,70
9. Utbildning med lön 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10. Fackl frånv med lön -33,75 0,00 0,00 -26,00 0,00 0,00 -8,25 -58,75 -16,50 -71,50 0,00 -4,25
11. Kompledighet -69,00 -99,00 -38,50 -54,75 -15,50 -25,75 -11,25 -53,75 -38,00 -43,75 -22,50 -36,25
12. Övr frånv med lön -33,25 -11,48 -70,50 -19,50 -7,75 -8,25 -22,00 0,00 -54,00 -8,75 -84,50 -119,50
13. TOT Bet exkl sjuk -1520,50 -1487,98 -1662,61 -3656,90 -5608,62 -4611,70 -1936,50 -1072,40 -1368,15 -2491,95 -1593,05 -1373,70
14. Semester obetald 0,00 0,00 0,00 -2,00 -31,58 -8,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15. Utbildning utan lön -529,12 -586,50 -373,87 -323,13 -335,50 -360,26 -677,49 -641,24 -657,75 -701,00 -806,77 -745,00
16. Fackl frånv utan lön 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17. Föräldraledighet -967,13 -876,81 -1015,05 -800,51 -649,79 -1207,88 -752,41 -939,15 -817,02 -1731,00 -1481,21 -1322,36
18. Rehab 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19. Förebygg Behand 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20. Delpension 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21. Pension -83,00 -87,00 -90,75 -79,00 -91,00 -86,75 -83,00 -90,75 -83,00 -87,00 -90,75 -79,00
22. Övr frånv utan lön -1154,25 -1293,50 -1382,75 -1085,75 -1057,50 -1074,25 -925,75 -812,75 -634,75 -712,25 -689,25 -620,39
23. TOT Obet exkl sjuk -2733,50 -2843,81 -2862,42 -2290,39 -2165,37 -2737,14 -2438,65 -2483,89 -2192,52 -3231,25 -3067,98 -2766,75
24. TOT Frånv -5074,31 -4991,73 -5068,10 -6465,11 -8430,30 -8273,00 -5421,21 -5121,68 -4496,92 -6736,24 -5640,29 -4991,43
25. NettoResurs 13906,79 14775,27 15034,27 13040,17 12407,95 11977,00 12756,53 13329,59 13042,52 11913,00 12270,58 11179,80
26. Övertid 546,81 254,75 455,17 222,66 140,75 289,00 355,33 167,33 247,08 1059,46 530,17 446,00
27. Mertid 4,75 0,00 8,75 0,25 0,00 3,25 0,75 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00
28. TOT Övertid & Mertid 551,56 254,75 463,92 222,91 140,75 292,25 356,08 167,33 247,08 1059,46 533,17 448,00
29. TOT Arbtid 14458,35 15030,02 15498,19 13263,08 12548,70 12269,25 13112,61 13496,92 13289,60 12972,46 12803,75 11627,80
30. Jämförelsestörande 
31. Långutbildning 1908,00 1113,75 1748,75 158,75 0,00 158,75 835,00 915,00 437,50 0,00 0,00 0,00
32. Programtid 168,00 154,10 168,00 138,30 39,75 120,00 154,10 152,20 154,10 120,00 120,00 152,00
33. Utevistelser 153,75 278,25 144,00 163,00 257,75 265,50 248,00 264,50 212,50 164,00 132,25 150,25
34. Sjukhusbevakning 0,00 80,50 144,00 53,00 50,50 0,00 256,50 0,00 59,00 890,25 0,00 141,75
35. Sekundbevakning 12,75 26,25 246,00 139,25 3,00 12,75 0,00 53,75 135,00 168,25 0,00 178,00
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 560,00 0,00 480,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2194,25 2133,75 2200,50 2115,00 2213,00 2206,75 2133,75 2213,00 2133,75 2181,75 2200,50 1994,00
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
40. Verksamhetstid 8635,00 8442,00 8687,00 8286,00 8791,00 8739,00 8442,00 8791,00 8442,00 8531,00 8687,00 7900,00
41. Över- & Mertid
42. Enkel 109,50 67,75 80,50 27,00 47,25 87,75 145,00 70,10 79,50 121,09 54,75 121,50
43. Kvalificerad 437,31 167,75 374,67 188,66 93,50 201,25 210,33 97,23 167,58 903,44 391,00 324,50
44. Storhelg 0,00 0,00 0,00 7,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 34,93 84,42 0,00
45. Mertid 4,75 0,00 8,75 0,25 0,00 3,25 0,75 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00
46. Multiplikator 2,18 2,14 2,18 2,24 2,11 2,12 2,07 2,07 2,12 2,25 2,33 2,14
47. Justerad Över- & Mertid 1199,78 544,49 1009,88 500,29 297,21 618,93 737,38 345,87 523,59 2384,05 1239,93 959,19
Sjukhusbevakningar
48. Ord tid 0,00 7,75 44,00 12,25 26,50 0,00 181,25 0,00 13,50 160,00 0,00 48,25
49. Övertid 0,00 72,75 100,00 40,75 24,00 0,00 75,25 0,00 45,50 730,25 0,00 93,50
50. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
51. Justerad Övertid 0,00 155,49 217,68 91,46 50,68 0,00 155,83 0,00 96,42 1643,24 0,00 200,19
Sekundbevakning
52. Ord tid 0,00 26,25 184,25 61,75 3,00 1,00 0,00 41,75 122,00 5,75 0,00 41,75
53. Övertid 12,75 0,00 61,75 77,50 0,00 11,75 0,00 12,00 13,00 162,50 0,00 136,25
54. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
55. Justerad Övertid 27,73 0,00 134,42 173,94 0,00 24,88 0,00 24,80 27,55 365,67 0,00 291,72
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Tabell 39: Statistiska materialet för mätperiod Fast 2 – Samtliga siffror förutom ”47. 
Multiplikatorn” är uttryckta i timmar 
1. FrDSch 2014-03 2014-04 2014-05 2014-06 2014-07 2014-08 2014-09 2014-10 2014-11 2014-12 2015-01 2015-02
2. Månadslön 16466,10 15836,11 16897,33 18436,43 19829,91 18870,17 16870,71 17713,96 15441,62 16799,17 16121,60 14344,40
3. Timlön 353,00 175,50 364,01 455,50 442,00 327,00 566,15 1549,00 1493,00 2488,25 2134,75 1805,74
4. SUM BruttoResurs 16819,10 16011,61 17261,34 18891,93 20271,91 19197,17 17436,86 19262,96 16934,62 19287,42 18256,35 16150,14
5. Sjuk1-14 -577,97 -343,96 -513,33 -437,47 -323,37 -258,95 -352,13 -387,39 -433,19 -608,94 -395,82 -339,95
6. Sjuk15- -672,48 -725,16 -819,20 -1038,72 -836,15 -1017,05 -974,15 -1157,48 -853,83 -1129,00 -1492,71 -1315,92
7. TOT Sjuk -1250,45 -1069,12 -1332,53 -1476,19 -1159,52 -1276,00 -1326,28 -1544,87 -1287,02 -1737,94 -1888,53 -1655,87
8. Semester betald -605,08 -946,45 -1413,46 -3111,94 -5110,13 -3903,24 -877,83 -781,86 -789,20 -1620,77 -1505,12 -966,47
9. Utbildning med lön 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10. Fackl frånv med lön -49,25 0,00 -8,50 -6,75 0,00 0,00 -25,75 0,00 0,00 -24,75 0,00 -65,00
11. Kompledighet -112,25 -65,50 -50,00 -42,75 -2,50 -110,38 -136,95 -67,75 -37,50 -62,95 -101,00 -30,58
12. Övr frånv med lön -38,05 -37,30 -91,50 -90,00 -57,33 -18,75 -28,25 -35,00 -15,80 -18,25 -52,75 -53,25
13. TOT Bet exkl sjuk -804,63 -1049,25 -1563,46 -3251,44 -5169,96 -4032,37 -1068,78 -884,61 -842,50 -1726,72 -1658,87 -1115,30
14. Semester obetald 0,00 0,00 0,00 0,00 -62,97 -48,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
15. Utbildning utan lön -545,80 -563,03 -537,53 -261,44 -244,72 -223,44 -639,16 -801,44 -691,80 -762,02 -708,08 -670,05
16. Fackl frånv utan lön 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17. Föräldraledighet -1234,76 -1043,98 -1126,84 -1506,93 -1820,13 -2297,15 -1601,05 -1562,90 -1431,92 -1988,78 -1869,01 -1546,42
18. Rehab 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19. Förebygg Behand 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20. Delpension 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21. Pension -83,00 -87,00 -86,75 -83,00 -90,75 -83,00 -87,00 -90,75 -79,00 -91,00 -86,75 -79,00
22. Övr frånv utan lön -907,85 -772,97 -706,04 -413,50 -392,25 -313,50 -369,65 -540,75 -652,30 -727,60 -258,30 -321,55
23. TOT Obet exkl sjuk -2771,41 -2466,98 -2457,16 -2264,87 -2610,82 -2965,67 -2696,86 -2995,84 -2855,02 -3569,40 -2922,14 -2617,02
24. TOT Frånv -4826,49 -4585,35 -5353,15 -6992,50 -8940,30 -8274,04 -5091,92 -5425,32 -4984,54 -7034,06 -6469,54 -5388,19
25. NettoResurs 11992,61 11426,26 11908,19 11899,43 11331,61 10923,13 12344,94 13837,64 11950,08 12253,36 11786,81 10761,95
26. Övertid 561,90 821,75 912,57 1588,32 983,25 1013,41 681,45 416,58 538,75 393,40 586,78 995,25
27. Mertid 0,50 1,50 1,50 34,50 23,75 0,00 38,75 9,25 36,75 43,28 29,56 40,25
28. TOT Övertid & Mertid 562,40 823,25 914,07 1622,82 1007,00 1013,41 720,20 425,83 575,50 436,68 616,34 1035,50
29. TOT Arbtid 12555,01 12249,51 12822,26 13522,25 12338,61 11936,54 13065,14 14263,47 12525,58 12690,04 12403,15 11797,45
30. Jämförelsestörande 
31. Långutbildning 656,00 1197,00 478,00 0,00 0,00 0,00 1019,00 1090,00 632,00 474,00 0,00 0,00
32. Programtid 168,00 162,00 168,00 162,00 39,75 120,00 106,50 168,00 162,00 120,00 120,00 152,00
33. Utevistelser 120,25 74,75 165,25 189,00 162,25 168,25 212,00 217,00 157,75 88,00 274,50 237,25
34. Sjukhusbevakning 0,00 368,00 167,00 1256,25 286,75 92,00 0,00 0,00 197,00 0,00 154,25 398,00
35. Sekundbevakning 114,50 126,75 6,25 0,00 198,00 84,00 59,50 21,00 10,00 101,75 149,00 798,75
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 0,00 0,00 1040,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 896,00 336,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2265,50 2197,50 2274,75 2197,50 2614,25 2660,75 2572,50 2660,25 2557,50 2630,25 2632,75 2389,00
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 267,00 18,00 36,50 0,00 0,00 60,25 0,00 60,00 205,75
40. Verksamhetstid 8687,00 8338,00 8635,00 8338,00 8791,00 8687,00 8494,00 8791,00 8390,00 8583,00 8635,00 7900,00
41. Över- & Mertid
42. Enkel 110,98 94,25 110,99 142,67 176,83 154,08 121,02 82,00 79,83 91,89 118,61 208,25
43. Kvalificerad 450,92 721,00 801,58 1405,40 806,42 859,33 560,43 334,58 458,92 291,51 446,92 787,00
44. Storhelg 0,00 6,50 0,00 40,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 21,25 0,00
45. Mertid 0,50 1,50 1,50 34,50 23,75 0,00 38,75 9,25 36,75 43,28 29,56 40,25
46. Multiplikator 2,18 2,23 2,22 2,23 2,17 2,21 2,14 2,16 2,14 2,08 2,15 2,14
47. Justerad Över- & Mertid1228,73 1838,25 2033,48 3626,91 2185,46 2239,76 1540,84 921,21 1233,64 907,54 1327,54 2214,89
Sjukhusbevakningar
48. Ord tid 0,00 118,00 5,00 46,00 46,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 63,50
49. Övertid 0,00 250,00 162,00 943,25 222,00 92,00 0,00 0,00 136,75 0,00 94,25 334,50
50. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 267,00 18,00 0,00 0,00 0,00 60,25 0,00 60,00 0,00
51. Justerad Övertid 0,00 558,23 360,39 2108,11 481,80 203,33 0,00 0,00 293,14 0,00 203,01 715,48
Sekundbevakning
52. Ord tid 24,50 36,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 39,00
53. Övertid 90,00 90,00 6,25 0,00 198,00 47,50 59,50 21,00 10,00 101,75 149,00 554,00
54. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 36,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 205,75
55. Justerad Övertid 196,63 200,96 13,90 0,00 429,71 104,98 127,30 45,43 21,44 211,46 320,93 1184,98
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Bilaga 3 Input- och outputfaktorerna för kap 6.1 
 
Tabell 40: PPA – Outputfaktor enbart verksamhetstid 
 
 
 
Tabell 41: Fast schema 1 – Outputfaktor enbart verksamhetstid 
 
 
 
Tabell 42: Fast schema 2 – Outputfaktor enbart verksamhetstid 
 
 
PPA 2009-09 2009-10 2009-11 2009-12 2010-01 2010-02 2010-03 2010-04 2010-05 2010-06 2010-07 2010-08
2. Månadslön 17538,50 17914,30 17440,03 17554,19 18030,39 16572,28 18287,16 17743,32 18570,42 20849,80 22000,48 22005,92
7. TOT Sjuk -916,21 -661,31 -634,45 -1179,02 -980,02 -780,00 -1128,01 -450,35 -1021,34 -775,31 -593,17 -988,33
13. TOT Bet exkl sjuk -2155,72 -1182,62 -828,37 -1218,28 -834,38 -1050,06 -1062,25 -1123,17 -990,44 -2207,31 -6187,79 -5067,24
23. TOT Obet exkl sjuk -2356,24 -2300,70 -2030,23 -2341,82 -2159,40 -2104,10 -1997,46 -1730,49 -2066,09 -2059,94 -2842,39 -3019,65
31. Långutbildning -1002,75 -1461,75 -2119,00 -854,50 -1267,50 -2061,00 -1959,00 -803,25 -1590,00 -874,00 0,00 0,00
Input 1 11107,58 12307,92 11827,98 11960,57 12789,09 10577,12 12140,44 13636,06 12902,55 14933,24 12377,13 12930,70
3. Timlön 1262,25 1442,00 1757,00 1952,25 1088,00 983,50 1054,75 519,25 581,50 263,25 129,00 237,50
26. Övertid 168,50 368,25 566,80 707,77 234,39 357,84 682,75 165,39 490,15 273,76 734,95 447,47
27. Mertid 4,50 10,00 1,25 0,00 14,00 4,25 4,25 0,00 11,75 0,00 0,00 0,00
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 1435,25 1820,25 2325,05 2660,02 1336,39 1345,59 1741,75 684,64 1083,40 537,01 863,95 684,97
38. Icke aktuella arbetslag 2125,00 2191,25 2118,75 2185,00 2175,50 1980,00 2197,50 2112,50 2178,75 2125,00 2191,25 2191,25
40. Verksamhetstid 9183,00 9430,25 9102,75 9350,00 9189,50 8528,00 9510,50 9022,50 9269,75 9183,00 9430,25 9430,25
Output 11308,00 11621,50 11221,50 11535,00 11365,00 10508,00 11708,00 11135,00 11448,50 11308,00 11621,50 11621,50
Fast1 2012-01 2012-02 2012-03 2012-04 2012-05 2012-06 2012-07 2012-08 2012-09 2012-10 2012-11 2012-12
2. Månadslön 17920,19 18020,35 19057,91 17850,79 19018,26 19762,50 20798,95 19644,66 16783,45 17494,33 17469,31 17202,94
7. TOT Sjuk -727,38 -800,50 -750,75 -529,75 -819,00 -998,25 -918,00 -962,13 -1028,70 -1365,66 -943,31 -1319,44
13. TOT Bet exkl sjuk -1010,69 -614,50 -1049,00 -1306,43 -1061,25 -3334,34 -5612,35 -4436,25 -1739,18 -1094,00 -1138,75 -1833,16
23. TOT Obet exkl sjuk -3902,22 -3927,32 -4156,25 -3915,27 -4089,67 -3404,91 -3039,38 -2777,32 -3066,32 -2788,85 -2420,18 -2588,82
31. Långutbildning -1583,75 -2839,00 -2252,25 -1146,25 -1870,50 -674,75 0,00 -198,75 -815,00 -984,00 -1454,25 -456,00
Input 1 10696,15 9839,03 10849,66 10953,09 11177,84 11350,25 11229,22 11270,21 10134,25 11261,82 11512,82 11005,52
3. Timlön 761,11 746,37 854,50 986,05 1140,42 667,20 312,00 441,00 1468,74 1429,27 754,00 800,75
26. Övertid 822,56 737,29 876,38 306,24 135,08 970,67 1064,00 644,75 443,50 474,25 1112,25 565,50
27. Mertid 5,50 0,00 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00 2,75 0,00 1,00 2,00 1,50
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 156,00 792,00 207,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 1589,17 1483,66 1732,88 1293,29 1275,50 1793,87 2168,00 1295,50 1912,24 1904,52 1868,25 1367,75
38. Icke aktuella arbetslag 2200,50 1994,00 2206,75 2121,25 2200,50 2115,00 2206,75 2213,00 2127,50 2213,00 2140,00 2175,50
40. Verksamhetstid 8687,00 7900,00 8739,00 8338,00 8687,00 8338,00 8739,00 8791,00 8390,00 8791,00 8494,00 8479,00
Output 10887,50 9894,00 10945,75 10459,25 10887,50 10453,00 10945,75 11004,00 10517,50 11004,00 10634,00 10654,50
Fast2 2013-03 2013-04 2013-05 2013-06 2013-07 2013-08 2013-09 2013-10 2013-11 2013-12 2014-01 2014-02
2. Månadslön 18307,35 18120,15 18810,37 18925,78 20373,00 19550,00 16798,99 17637,27 17043,02 17338,75 17282,65 15600,33
7. TOT Sjuk -820,31 -659,94 -543,07 -517,82 -656,31 -924,16 -1046,06 -1565,39 -936,25 -1013,04 -979,26 -850,98
13. TOT Bet exkl sjuk -1520,50 -1487,98 -1662,61 -3656,90 -5608,62 -4611,70 -1936,50 -1072,40 -1368,15 -2491,95 -1593,05 -1373,70
23. TOT Obet exkl sjuk -2733,50 -2843,81 -2862,42 -2290,39 -2165,37 -2737,14 -2438,65 -2483,89 -2192,52 -3231,25 -3067,98 -2766,75
31. Långutbildning -1908,00 -1113,75 -1748,75 -158,75 0,00 -158,75 -835,00 -915,00 -437,50 0,00 0,00 0,00
Input 1 11325,04 12014,67 11993,52 12301,92 11942,70 11118,25 10542,78 11600,59 12108,60 10602,51 11642,36 10608,90
3. Timlön 673,75 1646,85 1292,00 579,50 465,25 700,00 1378,75 814,00 496,42 1310,49 628,22 570,90
26. Övertid 546,81 254,75 455,17 222,66 140,75 289,00 355,33 167,33 247,08 1059,46 530,17 446,00
27. Mertid 4,75 0,00 8,75 0,25 0,00 3,25 0,75 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 1225,31 1901,60 1755,92 802,41 606,00 992,25 1734,83 981,33 743,50 2369,95 1161,39 1018,90
38. Icke aktuella arbetslag 2194,25 2133,75 2200,50 2115,00 2213,00 2206,75 2133,75 2213,00 2133,75 2181,75 2200,50 1994,00
40. Verksamhetstid 8635,00 8442,00 8687,00 8286,00 8791,00 8739,00 8442,00 8791,00 8442,00 8531,00 8687,00 7900,00
Output 10829,25 10575,75 10887,50 10401,00 11004,00 10945,75 10575,75 11004,00 10575,75 10712,75 10887,50 9894,00
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Tabell 43: Fridagsschema – Outputfaktor enbart verksamhetstid 
 
  
FrDSch 2014-03 2014-04 2014-05 2014-06 2014-07 2014-08 2014-09 2014-10 2014-11 2014-12 2015-01 2015-02
2. Månadslön 16466,10 15836,11 16897,33 18436,43 19829,91 18870,17 16870,71 17713,96 15441,62 16799,17 16121,60 14344,40
7. TOT Sjuk -1250,45 -1069,12 -1332,53 -1476,19 -1159,52 -1276,00 -1326,28 -1544,87 -1287,02 -1737,94 -1888,53 -1655,87
13. TOT Bet exkl sjuk -804,63 -1049,25 -1563,46 -3251,44 -5169,96 -4032,37 -1068,78 -884,61 -842,50 -1726,72 -1658,87 -1115,30
23. TOT Obet exkl sjuk -2771,41 -2466,98 -2457,16 -2264,87 -2610,82 -2965,67 -2696,86 -2995,84 -2855,02 -3569,40 -2922,14 -2617,02
31. Långutbildning -656,00 -1197,00 -478,00 0,00 0,00 0,00 -1019,00 -1090,00 -632,00 -474,00 0,00 0,00
Input 1 10983,61 10053,76 11066,18 11443,93 10889,61 10596,13 10759,79 11198,64 9825,08 9291,11 9652,06 8956,21
3. Timlön 353,00 175,50 364,01 455,50 442,00 327,00 566,15 1549,00 1493,00 2488,25 2134,75 1805,74
26. Övertid 561,90 821,75 912,57 1588,32 983,25 1013,41 681,45 416,58 538,75 393,40 586,78 995,25
27. Mertid 0,50 1,50 1,50 34,50 23,75 0,00 38,75 9,25 36,75 43,28 29,56 40,25
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 267,00 18,00 36,50 0,00 0,00 60,25 0,00 60,00 205,75
Input 2 915,40 998,75 1278,08 2345,32 1467,00 1376,91 1286,35 1974,83 2128,75 2924,93 2811,09 3046,99
38. Icke aktuella arbetslag 2265,50 2197,50 2274,75 2197,50 2614,25 2660,75 2572,50 2660,25 2557,50 2630,25 2632,75 2389,00
40. Verksamhetstid 8687,00 8338,00 8635,00 8338,00 8791,00 8687,00 8494,00 8791,00 8390,00 8583,00 8635,00 7900,00
Output 10952,50 10535,50 10909,75 10535,50 11405,25 11347,75 11066,50 11451,25 10947,50 11213,25 11267,75 10289,00
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Bilaga 4 Input- och outputfaktorerna för kap 6.2 
 
Tabell 44: PPA – Outputfaktor enbart verksamhetstid, med justerad över- och mertid 
 
 
 
Tabell 45: Fast schema 1 – Outputfaktor enbart verksamhetstid, med justerad över- och 
mertid 
 
 
 
Tabell 46: Fast schema 2 – Outputfaktor enbart verksamhetstid, med justerad över- och 
mertid 
 
PPA 2009-09 2009-10 2009-11 2009-12 2010-01 2010-02 2010-03 2010-04 2010-05 2010-06 2010-07 2010-08
2. Månadslön 17538,50 17914,30 17440,03 17554,19 18030,39 16572,28 18287,16 17743,32 18570,42 20849,80 22000,48 22005,92
7. TOT Sjuk -916,21 -661,31 -634,45 -1179,02 -980,02 -780,00 -1128,01 -450,35 -1021,34 -775,31 -593,17 -988,33
13. TOT Bet exkl sjuk -2155,72 -1182,62 -828,37 -1218,28 -834,38 -1050,06 -1062,25 -1123,17 -990,44 -2207,31 -6187,79 -5067,24
23. TOT Obet exkl sjuk -2356,24 -2300,70 -2030,23 -2341,82 -2159,40 -2104,10 -1997,46 -1730,49 -2066,09 -2059,94 -2842,39 -3019,65
31. Långutbildning -1002,75 -1461,75 -2119,00 -854,50 -1267,50 -2061,00 -1959,00 -803,25 -1590,00 -874,00 0,00 0,00
Input 1 11107,58 12307,92 11827,98 11960,57 12789,09 10577,12 12140,44 13636,06 12902,55 14933,24 12377,13 12930,70
3. Timlön 1262,25 1442,00 1757,00 1952,25 1088,00 983,50 1054,75 519,25 581,50 263,25 129,00 237,50
48. Justerad Över- & Mertid 362,84 813,04 1238,32 1566,72 545,44 788,68 1490,76 361,59 1043,14 581,21 1589,33 959,03
40. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 1625,09 2255,04 2995,32 3518,97 1633,44 1772,18 2545,51 880,84 1624,64 844,46 1718,33 1196,53
39. Icke aktuella arbetslag 2125,00 2191,25 2118,75 2185,00 2175,50 1980,00 2197,50 2112,50 2178,75 2125,00 2191,25 2191,25
41. Verksamhetstid 9183,00 9430,25 9102,75 9350,00 9189,50 8528,00 9510,50 9022,50 9269,75 9183,00 9430,25 9430,25
Output 11308,00 11621,50 11221,50 11535,00 11365,00 10508,00 11708,00 11135,00 11448,50 11308,00 11621,50 11621,50
Fast1 2012-01 2012-02 2012-03 2012-04 2012-05 2012-06 2012-07 2012-08 2012-09 2012-10 2012-11 2012-12
2. Månadslön 17920,19 18020,35 19057,91 17850,79 19018,26 19762,50 20798,95 19644,66 16783,45 17494,33 17469,31 17202,94
7. TOT Sjuk -727,38 -800,50 -750,75 -529,75 -819,00 -998,25 -918,00 -962,13 -1028,70 -1365,66 -943,31 -1319,44
13. TOT Bet exkl sjuk -1010,69 -614,50 -1049,00 -1306,43 -1061,25 -3334,34 -5612,35 -4436,25 -1739,18 -1094,00 -1138,75 -1833,16
23. TOT Obet exkl sjuk -3902,22 -3927,32 -4156,25 -3915,27 -4089,67 -3404,91 -3039,38 -2777,32 -3066,32 -2788,85 -2420,18 -2588,82
31. Långutbildning -1583,75 -2839,00 -2252,25 -1146,25 -1870,50 -674,75 0,00 -198,75 -815,00 -984,00 -1454,25 -456,00
Input 1 10696,15 9839,03 10849,66 10953,09 11177,84 11350,25 11229,22 11270,21 10134,25 11261,82 11512,82 11005,52
3. Timlön 761,11 746,37 854,50 986,05 1140,42 667,20 312,00 441,00 1468,74 1429,27 754,00 800,75
48. Justerad Över- & Mertid 1815,93 1629,69 1927,85 664,85 271,84 2174,77 2323,88 1433,22 982,16 1030,32 2378,29 1237,42
40. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 156,00 792,00 207,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 2577,04 2376,06 2782,35 1650,90 1412,26 2997,97 3427,88 2081,22 2450,90 2459,59 3132,29 2038,17
39. Icke aktuella arbetslag 2200,50 1994,00 2206,75 2121,25 2200,50 2115,00 2206,75 2213,00 2127,50 2213,00 2140,00 2175,50
41. Verksamhetstid 8687,00 7900,00 8739,00 8338,00 8687,00 8338,00 8739,00 8791,00 8390,00 8791,00 8494,00 8479,00
Output 10887,50 9894,00 10945,75 10459,25 10887,50 10453,00 10945,75 11004,00 10517,50 11004,00 10634,00 10654,50
Fast2 2013-03 2013-04 2013-05 2013-06 2013-07 2013-08 2013-09 2013-10 2013-11 2013-12 2014-01 2014-02
2. Månadslön 18307,35 18120,15 18810,37 18925,78 20373,00 19550,00 16798,99 17637,27 17043,02 17338,75 17282,65 15600,33
7. TOT Sjuk -820,31 -659,94 -543,07 -517,82 -656,31 -924,16 -1046,06 -1565,39 -936,25 -1013,04 -979,26 -850,98
13. TOT Bet exkl sjuk -1520,50 -1487,98 -1662,61 -3656,90 -5608,62 -4611,70 -1936,50 -1072,40 -1368,15 -2491,95 -1593,05 -1373,70
23. TOT Obet exkl sjuk -2733,50 -2843,81 -2862,42 -2290,39 -2165,37 -2737,14 -2438,65 -2483,89 -2192,52 -3231,25 -3067,98 -2766,75
31. Långutbildning -1908,00 -1113,75 -1748,75 -158,75 0,00 -158,75 -835,00 -915,00 -437,50 0,00 0,00 0,00
Input 1 11325,04 12014,67 11993,52 12301,92 11942,70 11118,25 10542,78 11600,59 12108,60 10602,51 11642,36 10608,90
3. Timlön 673,75 1646,85 1292,00 579,50 465,25 700,00 1378,75 814,00 496,42 1310,49 628,22 570,90
48. Justerad Över- & Mertid 1199,78 544,49 1009,88 500,29 297,21 618,93 737,38 345,87 523,59 2384,05 1239,93 959,19
40. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 1873,53 2191,34 2301,88 1079,79 762,46 1318,93 2116,13 1159,87 1020,01 3694,54 1868,15 1530,09
39. Icke aktuella arbetslag 2194,25 2133,75 2200,50 2115,00 2213,00 2206,75 2133,75 2213,00 2133,75 2181,75 2200,50 1994,00
41. Verksamhetstid 8635,00 8442,00 8687,00 8286,00 8791,00 8739,00 8442,00 8791,00 8442,00 8531,00 8687,00 7900,00
Output 10829,25 10575,75 10887,50 10401,00 11004,00 10945,75 10575,75 11004,00 10575,75 10712,75 10887,50 9894,00
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Tabell 47: Fridagsschema – Outputfaktor enbart verksamhetstid, med justerad över- och 
mertid 
  
FrDSch 2014-03 2014-04 2014-05 2014-06 2014-07 2014-08 2014-09 2014-10 2014-11 2014-12 2015-01 2015-02
2. Månadslön 16466,10 15836,11 16897,33 18436,43 19829,91 18870,17 16870,71 17713,96 15441,62 16799,17 16121,60 14344,40
7. TOT Sjuk -1250,45 -1069,12 -1332,53 -1476,19 -1159,52 -1276,00 -1326,28 -1544,87 -1287,02 -1737,94 -1888,53 -1655,87
13. TOT Bet exkl sjuk -804,63 -1049,25 -1563,46 -3251,44 -5169,96 -4032,37 -1068,78 -884,61 -842,50 -1726,72 -1658,87 -1115,30
23. TOT Obet exkl sjuk -2771,41 -2466,98 -2457,16 -2264,87 -2610,82 -2965,67 -2696,86 -2995,84 -2855,02 -3569,40 -2922,14 -2617,02
31. Långutbildning -656,00 -1197,00 -478,00 0,00 0,00 0,00 -1019,00 -1090,00 -632,00 -474,00 0,00 0,00
Input 1 10983,61 10053,76 11066,18 11443,93 10889,61 10596,13 10759,79 11198,64 9825,08 9291,11 9652,06 8956,21
3. Timlön 353,00 175,50 364,01 455,50 442,00 327,00 566,15 1549,00 1493,00 2488,25 2134,75 1805,74
48. Justerad Över- & Mertid 1228,73 1838,25 2033,48 3626,91 2185,46 2239,76 1540,84 921,21 1233,64 907,54 1327,54 2214,89
40. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 267,00 18,00 36,50 0,00 0,00 60,25 0,00 60,00 205,75
Input 2 1581,73 2013,75 2397,49 4349,41 2645,46 2603,26 2106,99 2470,21 2786,89 3395,79 3522,29 4226,38
39. Icke aktuella arbetslag 2265,50 2197,50 2274,75 2197,50 2614,25 2660,75 2572,50 2660,25 2557,50 2630,25 2632,75 2389,00
41. Verksamhetstid 8687,00 8338,00 8635,00 8338,00 8791,00 8687,00 8494,00 8791,00 8390,00 8583,00 8635,00 7900,00
Output 2265,50 2197,50 2274,75 2197,50 2614,25 2660,75 2572,50 2660,25 2557,50 2630,25 2632,75 2389,00
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Bilaga 5 Statistik och grafer till kap 6.3 
 
Tabell 48: PPA – Outputfaktor verksamhetstid samt övriga bemanningskrävande aktiviteter 
 
 
 
Tabell 49: Fast1 – Outputfaktor verksamhetstid samt övriga bemanningskrävande aktiviteter 
 
 
 
PPA 2009-09 2009-10 2009-11 2009-12 2010-01 2010-02 2010-03 2010-04 2010-05 2010-06 2010-07 2010-08
2. Månadslön 17538,50 17914,30 17440,03 17554,19 18030,39 16572,28 18287,16 17743,32 18570,42 20849,80 22000,48 22005,92
7. TOT Sjuk -916,21 -661,31 -634,45 -1179,02 -980,02 -780,00 -1128,01 -450,35 -1021,34 -775,31 -593,17 -988,33
13. TOT Bet exkl sjuk -2155,72 -1182,62 -828,37 -1218,28 -834,38 -1050,06 -1062,25 -1123,17 -990,44 -2207,31 -6187,79 -5067,24
23. TOT Obet exkl sjuk -2356,24 -2300,70 -2030,23 -2341,82 -2159,40 -2104,10 -1997,46 -1730,49 -2066,09 -2059,94 -2842,39 -3019,65
31. Långutbildning -1002,75 -1461,75 -2119,00 -854,50 -1267,50 -2061,00 -1959,00 -803,25 -1590,00 -874,00 0,00 0,00
Input 1 11107,58 12307,92 11827,98 11960,57 12789,09 10577,12 12140,44 13636,06 12902,55 14933,24 12377,13 12930,70
3. Timlön 1262,25 1442,00 1757,00 1952,25 1088,00 983,50 1054,75 519,25 581,50 263,25 129,00 237,50
26. Övertid 168,50 368,25 566,80 707,77 234,39 357,84 682,75 165,39 490,15 273,76 734,95 447,47
27. Mertid 4,50 10,00 1,25 0,00 14,00 4,25 4,25 0,00 11,75 0,00 0,00 0,00
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 1435,25 1820,25 2325,05 2660,02 1336,39 1345,59 1741,75 684,64 1083,40 537,01 863,95 684,97
32. Programtid 353,00 450,00 445,00 380,00 295,00 334,00 390,00 300,00 325,00 302,00 72,00 240,00
33. Utevistelser 231,00 256,50 163,50 212,75 93,00 191,50 199,75 180,00 203,75 192,25 151,00 150,75
34. Sjukhusbevakning 0,00 253,00 457,00 471,00 59,00 99,00 323,50 243,00 0,00 0,00 77,50 0,00
35. Sekundbevakning 0,00 0,00 0,00 0,00 22,75 58,75 17,50 0,00 188,00 61,50 424,00 263,75
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1040,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2125,00 2191,25 2118,75 2185,00 2175,50 1980,00 2197,50 2112,50 2178,75 2125,00 2191,25 2191,25
40. Verksamhetstid 9183,00 9430,25 9102,75 9350,00 9189,50 8528,00 9510,50 9022,50 9269,75 9183,00 9430,25 9430,25
Output 584,00 959,50 1065,50 1063,75 469,75 683,25 930,75 723,00 716,75 555,75 724,50 654,50
Fast1 2012-01 2012-02 2012-03 2012-04 2012-05 2012-06 2012-07 2012-08 2012-09 2012-10 2012-11 2012-12
2. Månadslön 17920,19 18020,35 19057,91 17850,79 19018,26 19762,50 20798,95 19644,66 16783,45 17494,33 17469,31 17202,94
7. TOT Sjuk -727,38 -800,50 -750,75 -529,75 -819,00 -998,25 -918,00 -962,13 -1028,70 -1365,66 -943,31 -1319,44
13. TOT Bet exkl sjuk -1010,69 -614,50 -1049,00 -1306,43 -1061,25 -3334,34 -5612,35 -4436,25 -1739,18 -1094,00 -1138,75 -1833,16
23. TOT Obet exkl sjuk -3902,22 -3927,32 -4156,25 -3915,27 -4089,67 -3404,91 -3039,38 -2777,32 -3066,32 -2788,85 -2420,18 -2588,82
31. Långutbildning -1583,75 -2839,00 -2252,25 -1146,25 -1870,50 -674,75 0,00 -198,75 -815,00 -984,00 -1454,25 -456,00
Input 1 10696,15 9839,03 10849,66 10953,09 11177,84 11350,25 11229,22 11270,21 10134,25 11261,82 11512,82 11005,52
3. Timlön 761,11 746,37 854,50 986,05 1140,42 667,20 312,00 441,00 1468,74 1429,27 754,00 800,75
26. Övertid 822,56 737,29 876,38 306,24 135,08 970,67 1064,00 644,75 443,50 474,25 1112,25 565,50
27. Mertid 5,50 0,00 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00 2,75 0,00 1,00 2,00 1,50
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 156,00 792,00 207,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 1589,17 1483,66 1732,88 1293,29 1275,50 1793,87 2168,00 1295,50 1912,24 1904,52 1868,25 1367,75
32. Programtid 160,00 165,00 183,00 160,00 160,00 173,00 45,00 125,00 163,00 168,00 163,00 118,50
33. Utevistelser 209,50 142,50 134,50 124,00 137,50 128,25 154,75 143,25 91,25 147,50 136,50 116,50
34. Sjukhusbevakning 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 564,00 1523,00 404,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35. Sekundbevakning 195,25 118,00 331,00 164,00 0,00 41,00 354,00 153,50 456,50 471,25 307,50 854,00
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 0,00 120,00 280,00 80,00 480,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 224,00 224,00 0,00 0,00 0,00 120,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2200,50 1994,00 2206,75 2121,25 2200,50 2115,00 2206,75 2213,00 2127,50 2213,00 2140,00 2175,50
40. Verksamhetstid 8687,00 7900,00 8739,00 8338,00 8687,00 8338,00 8739,00 8791,00 8390,00 8791,00 8494,00 8479,00
Output 564,75 425,50 648,50 448,00 297,50 906,25 2076,75 825,75 710,75 786,75 607,00 1089,00
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Tabell 50: Fast2  – Outputfaktor verksamhetstid samt övriga bemanningskrävande aktiviteter 
 
 
Tabell 51: FrDSch – Outputfaktor verksamhetstid samt övriga bemanningskrävande 
aktiviteter 
 
 
 
 
 
 
 
Fast2 2013-03 2013-04 2013-05 2013-06 2013-07 2013-08 2013-09 2013-10 2013-11 2013-12 2014-01 2014-02
2. Månadslön 18307,35 18120,15 18810,37 18925,78 20373,00 19550,00 16798,99 17637,27 17043,02 17338,75 17282,65 15600,33
7. TOT Sjuk -820,31 -659,94 -543,07 -517,82 -656,31 -924,16 -1046,06 -1565,39 -936,25 -1013,04 -979,26 -850,98
13. TOT Bet exkl sjuk -1520,50 -1487,98 -1662,61 -3656,90 -5608,62 -4611,70 -1936,50 -1072,40 -1368,15 -2491,95 -1593,05 -1373,70
23. TOT Obet exkl sjuk -2733,50 -2843,81 -2862,42 -2290,39 -2165,37 -2737,14 -2438,65 -2483,89 -2192,52 -3231,25 -3067,98 -2766,75
31. Långutbildning -1908,00 -1113,75 -1748,75 -158,75 0,00 -158,75 -835,00 -915,00 -437,50 0,00 0,00 0,00
Input 1 11325,04 12014,67 11993,52 12301,92 11942,70 11118,25 10542,78 11600,59 12108,60 10602,51 11642,36 10608,90
3. Timlön 673,75 1646,85 1292,00 579,50 465,25 700,00 1378,75 814,00 496,42 1310,49 628,22 570,90
26. Övertid 546,81 254,75 455,17 222,66 140,75 289,00 355,33 167,33 247,08 1059,46 530,17 446,00
27. Mertid 4,75 0,00 8,75 0,25 0,00 3,25 0,75 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 1225,31 1901,60 1755,92 802,41 606,00 992,25 1734,83 981,33 743,50 2369,95 1161,39 1018,90
32. Programtid 168,00 154,10 168,00 138,30 39,75 120,00 154,10 152,20 154,10 120,00 120,00 152,00
33. Utevistelser 153,75 278,25 144,00 163,00 257,75 265,50 248,00 264,50 212,50 164,00 132,25 150,25
34. Sjukhusbevakning 0,00 80,50 144,00 53,00 50,50 0,00 256,50 0,00 59,00 890,25 0,00 141,75
35. Sekundbevakning 12,75 26,25 246,00 139,25 3,00 12,75 0,00 53,75 135,00 168,25 0,00 178,00
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 560,00 0,00 480,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2194,25 2133,75 2200,50 2115,00 2213,00 2206,75 2133,75 2213,00 2133,75 2181,75 2200,50 1994,00
40. Verksamhetstid 8635,00 8442,00 8687,00 8286,00 8791,00 8739,00 8442,00 8791,00 8442,00 8531,00 8687,00 7900,00
Output 334,50 539,10 702,00 493,55 351,00 398,25 658,60 470,45 560,60 1342,50 252,25 622,00
FrDSch 2014-03 2014-04 2014-05 2014-06 2014-07 2014-08 2014-09 2014-10 2014-11 2014-12 2015-01 2015-02
2. Månadslön 16466,10 15836,11 16897,33 18436,43 19829,91 18870,17 16870,71 17713,96 15441,62 16799,17 16121,60 14344,40
7. TOT Sjuk -1250,45 -1069,12 -1332,53 -1476,19 -1159,52 -1276,00 -1326,28 -1544,87 -1287,02 -1737,94 -1888,53 -1655,87
13. TOT Bet exkl sjuk -804,63 -1049,25 -1563,46 -3251,44 -5169,96 -4032,37 -1068,78 -884,61 -842,50 -1726,72 -1658,87 -1115,30
23. TOT Obet exkl sjuk -2771,41 -2466,98 -2457,16 -2264,87 -2610,82 -2965,67 -2696,86 -2995,84 -2855,02 -3569,40 -2922,14 -2617,02
31. Långutbildning -656,00 -1197,00 -478,00 0,00 0,00 0,00 -1019,00 -1090,00 -632,00 -474,00 0,00 0,00
Input 1 10983,61 10053,76 11066,18 11443,93 10889,61 10596,13 10759,79 11198,64 9825,08 9291,11 9652,06 8956,21
3. Timlön 353,00 175,50 364,01 455,50 442,00 327,00 566,15 1549,00 1493,00 2488,25 2134,75 1805,74
26. Övertid 561,90 821,75 912,57 1588,32 983,25 1013,41 681,45 416,58 538,75 393,40 586,78 995,25
27. Mertid 0,50 1,50 1,50 34,50 23,75 0,00 38,75 9,25 36,75 43,28 29,56 40,25
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 267,00 18,00 36,50 0,00 0,00 60,25 0,00 60,00 205,75
Input 2 915,40 998,75 1278,08 2345,32 1467,00 1376,91 1286,35 1974,83 2128,75 2924,93 2811,09 3046,99
32. Programtid 168,00 162,00 168,00 162,00 39,75 120,00 106,50 168,00 162,00 120,00 120,00 152,00
33. Utevistelser 120,25 74,75 165,25 189,00 162,25 168,25 212,00 217,00 157,75 88,00 274,50 237,25
34. Sjukhusbevakning 0,00 368,00 167,00 1256,25 286,75 92,00 0,00 0,00 197,00 0,00 154,25 398,00
35. Sekundbevakning 114,50 126,75 6,25 0,00 198,00 84,00 59,50 21,00 10,00 101,75 149,00 798,75
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 0,00 0,00 1040,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 896,00 336,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2265,50 2197,50 2274,75 2197,50 2614,25 2660,75 2572,50 2660,25 2557,50 2630,25 2632,75 2389,00
40. Verksamhetstid 8687,00 8338,00 8635,00 8338,00 8791,00 8687,00 8494,00 8791,00 8390,00 8583,00 8635,00 7900,00
Output 402,75 731,50 506,50 1607,25 686,75 464,25 378,00 406,00 526,75 309,75 697,75 1586,00
99 
 
Bilaga 5.1 Inputfaktorerna som andel av output 
 
Tabell 52: Inputfaktorerna som andel av output. 
 
Perioden med lägst input 1 i förhållande till output är period 2015-02 med andelen 0,754. 
Samtidigt är detta perioden med högst input 2 i förhållande till output. Lägst input 2 i 
förhållande till output har period 2010-06 med 0,042. Denna period har även högst input 1 i 
förhållande till output. 
 
 
Graf 16: Olika inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Av grafen framgår tydligt att fridagsschema ligger lägst i input 1 i förhållande till output och 
periodvis högt i input 2 i förhållande till output. I övrigt kan avläsas att PPA tenderar att ligga 
högt i input 1 i förhållande till output samt att mätperioderna med fasta scheman följer 
varandra tämligen väl i båda inputfaktorerna. Dessutom har säsongsvariationen vi tidigare 
lade märke till under juni månad i det närmaste försvunnit. Detta beror sannolikt på att 
nyintroduktionstimmarna finns med i outputfaktorn och juni månad är normalt den månad då 
sommarvikarierna påbörjar sin tjänstgöring och genomgår sin introduktion till arbetet. 
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Bilaga 5.2 Effektiva fronten vid jämförelse av samtliga arbetstidsmodeller 
 
Graf 17: Effektiva frontens utformning när samtliga arbetstidsmodeller jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av linjer son dras genom punkterna 2010-06, 2013-07, 2014-04, 
2014-09 och 2015-02. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och 
effektiviteten hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i linjerna som går mellan dessa 
punkter.  
 
Bilaga 5.3 Effektiva fronten vid jämförelse av PPA och fast schema 
 
Graf 18: Effektiva frontens utformning när PPA och fast schema jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2010-06, 2010-07, 2012-
07 och 2013-07. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten 
hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits mellan dessa 
punkter.  
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Bilaga 5.4 Effektiva fronten vid jämförelse av fridagsschema och fast schema 
  
Graf 19: Effektiva frontens utformning när fast schema och fridagsschema jämförs 
  
Den effektiva fronten utgörs av linjen genom punkterna 2013-07, 2014-04, 2014-09 och 
2015-02. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten hos 
övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits mellan dessa 
punkter.  
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Bilaga 6 Statistik och grafer till kap 6.4 
 
Tabell 53: PPA – Outputfaktor verksamhetstid samt övriga bemanningskrävande aktiviteter, 
justerad över- och mertid 
 
 
 
Tabell 54: Fast1 – Outputfaktor verksamhetstid samt övriga bemanningskrävande aktiviteter, 
justerad över- och mertid 
 
 
PPA 2009-09 2009-10 2009-11 2009-12 2010-01 2010-02 2010-03 2010-04 2010-05 2010-06 2010-07 2010-08
2. Månadslön 17538,50 17914,30 17440,03 17554,19 18030,39 16572,28 18287,16 17743,32 18570,42 20849,80 22000,48 22005,92
7. TOT Sjuk -916,21 -661,31 -634,45 -1179,02 -980,02 -780,00 -1128,01 -450,35 -1021,34 -775,31 -593,17 -988,33
13. TOT Bet exkl sjuk -2155,72 -1182,62 -828,37 -1218,28 -834,38 -1050,06 -1062,25 -1123,17 -990,44 -2207,31 -6187,79 -5067,24
23. TOT Obet exkl sjuk -2356,24 -2300,70 -2030,23 -2341,82 -2159,40 -2104,10 -1997,46 -1730,49 -2066,09 -2059,94 -2842,39 -3019,65
31. Långutbildning -1002,75 -1461,75 -2119,00 -854,50 -1267,50 -2061,00 -1959,00 -803,25 -1590,00 -874,00 0,00 0,00
Input 1 11107,58 12307,92 11827,98 11960,57 12789,09 10577,12 12140,44 13636,06 12902,55 14933,24 12377,13 12930,70
3. Timlön 1262,25 1442,00 1757,00 1952,25 1088,00 983,50 1054,75 519,25 581,50 263,25 129,00 237,50
47. Justerad Över- & Mertid 362,84 813,04 1238,32 1566,72 545,44 788,68 1490,76 361,59 1043,14 581,21 1589,33 959,03
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 1625,09 2255,04 2995,32 3518,97 1633,44 1772,18 2545,51 880,84 1624,64 844,46 1718,33 1196,53
32. Programtid 353,00 450,00 445,00 380,00 295,00 334,00 390,00 300,00 325,00 302,00 72,00 240,00
33. Utevistelser 231,00 256,50 163,50 212,75 93,00 191,50 199,75 180,00 203,75 192,25 151,00 150,75
34. Sjukhusbevakning 0,00 253,00 457,00 471,00 59,00 99,00 323,50 243,00 0,00 0,00 77,50 0,00
35. Sekundbevakning 0,00 0,00 0,00 0,00 22,75 58,75 17,50 0,00 188,00 61,50 424,00 263,75
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1040,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2125,00 2191,25 2118,75 2185,00 2175,50 1980,00 2197,50 2112,50 2178,75 2125,00 2191,25 2191,25
40. Verksamhetstid 9183,00 9430,25 9102,75 9350,00 9189,50 8528,00 9510,50 9022,50 9269,75 9183,00 9430,25 9430,25
Output 584,00 959,50 1065,50 1063,75 469,75 683,25 930,75 723,00 716,75 555,75 724,50 654,50
Fast1 2012-01 2012-02 2012-03 2012-04 2012-05 2012-06 2012-07 2012-08 2012-09 2012-10 2012-11 2012-12
2. Månadslön 17920,19 18020,35 19057,91 17850,79 19018,26 19762,50 20798,95 19644,66 16783,45 17494,33 17469,31 17202,94
7. TOT Sjuk -727,38 -800,50 -750,75 -529,75 -819,00 -998,25 -918,00 -962,13 -1028,70 -1365,66 -943,31 -1319,44
13. TOT Bet exkl sjuk -1010,69 -614,50 -1049,00 -1306,43 -1061,25 -3334,34 -5612,35 -4436,25 -1739,18 -1094,00 -1138,75 -1833,16
23. TOT Obet exkl sjuk -3902,22 -3927,32 -4156,25 -3915,27 -4089,67 -3404,91 -3039,38 -2777,32 -3066,32 -2788,85 -2420,18 -2588,82
31. Långutbildning -1583,75 -2839,00 -2252,25 -1146,25 -1870,50 -674,75 0,00 -198,75 -815,00 -984,00 -1454,25 -456,00
Input 1 10696,15 9839,03 10849,66 10953,09 11177,84 11350,25 11229,22 11270,21 10134,25 11261,82 11512,82 11005,52
3. Timlön 761,11 746,37 854,50 986,05 1140,42 667,20 312,00 441,00 1468,74 1429,27 754,00 800,75
47. Justerad Över- & Mertid 1815,93 1629,69 1927,85 664,85 271,84 2174,77 2323,88 1433,22 982,16 1030,32 2378,29 1237,42
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 156,00 792,00 207,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 2577,04 2376,06 2782,35 1650,90 1412,26 2997,97 3427,88 2081,22 2450,90 2459,59 3132,29 2038,17
32. Programtid 160,00 165,00 183,00 160,00 160,00 173,00 45,00 125,00 163,00 168,00 163,00 118,50
33. Utevistelser 209,50 142,50 134,50 124,00 137,50 128,25 154,75 143,25 91,25 147,50 136,50 116,50
34. Sjukhusbevakning 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 564,00 1523,00 404,00 0,00 0,00 0,00 0,00
35. Sekundbevakning 195,25 118,00 331,00 164,00 0,00 41,00 354,00 153,50 456,50 471,25 307,50 854,00
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 0,00 120,00 280,00 80,00 480,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 224,00 224,00 0,00 0,00 0,00 120,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2200,50 1994,00 2206,75 2121,25 2200,50 2115,00 2206,75 2213,00 2127,50 2213,00 2140,00 2175,50
40. Verksamhetstid 8687,00 7900,00 8739,00 8338,00 8687,00 8338,00 8739,00 8791,00 8390,00 8791,00 8494,00 8479,00
Output 564,75 425,50 648,50 448,00 297,50 906,25 2076,75 825,75 710,75 786,75 607,00 1089,00
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Tabell 55: Fast2 – Outputfaktor verksamhetstid samt övriga bemanningskrävande aktiviteter, 
justerad över- och mertid 
 
 
 
Tabell 56: FrDSch – Outputfaktor verksamhetstid samt övriga bemanningskrävande 
aktiviteter, justerad över- och mertid 
 
 
 
 
 
 
 
Fast2 2013-03 2013-04 2013-05 2013-06 2013-07 2013-08 2013-09 2013-10 2013-11 2013-12 2014-01 2014-02
2. Månadslön 18307,35 18120,15 18810,37 18925,78 20373,00 19550,00 16798,99 17637,27 17043,02 17338,75 17282,65 15600,33
7. TOT Sjuk -820,31 -659,94 -543,07 -517,82 -656,31 -924,16 -1046,06 -1565,39 -936,25 -1013,04 -979,26 -850,98
13. TOT Bet exkl sjuk -1520,50 -1487,98 -1662,61 -3656,90 -5608,62 -4611,70 -1936,50 -1072,40 -1368,15 -2491,95 -1593,05 -1373,70
23. TOT Obet exkl sjuk -2733,50 -2843,81 -2862,42 -2290,39 -2165,37 -2737,14 -2438,65 -2483,89 -2192,52 -3231,25 -3067,98 -2766,75
31. Långutbildning -1908,00 -1113,75 -1748,75 -158,75 0,00 -158,75 -835,00 -915,00 -437,50 0,00 0,00 0,00
Input 1 11325,04 12014,67 11993,52 12301,92 11942,70 11118,25 10542,78 11600,59 12108,60 10602,51 11642,36 10608,90
3. Timlön 673,75 1646,85 1292,00 579,50 465,25 700,00 1378,75 814,00 496,42 1310,49 628,22 570,90
47. Justerad Över- & Mertid 1199,78 544,49 1009,88 500,29 297,21 618,93 737,38 345,87 523,59 2384,05 1239,93 959,19
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Input 2 1873,53 2191,34 2301,88 1079,79 762,46 1318,93 2116,13 1159,87 1020,01 3694,54 1868,15 1530,09
32. Programtid 168,00 154,10 168,00 138,30 39,75 120,00 154,10 152,20 154,10 120,00 120,00 152,00
33. Utevistelser 153,75 278,25 144,00 163,00 257,75 265,50 248,00 264,50 212,50 164,00 132,25 150,25
34. Sjukhusbevakning 0,00 80,50 144,00 53,00 50,50 0,00 256,50 0,00 59,00 890,25 0,00 141,75
35. Sekundbevakning 12,75 26,25 246,00 139,25 3,00 12,75 0,00 53,75 135,00 168,25 0,00 178,00
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 560,00 0,00 480,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2194,25 2133,75 2200,50 2115,00 2213,00 2206,75 2133,75 2213,00 2133,75 2181,75 2200,50 1994,00
40. Verksamhetstid 8635,00 8442,00 8687,00 8286,00 8791,00 8739,00 8442,00 8791,00 8442,00 8531,00 8687,00 7900,00
Output 334,50 539,10 702,00 493,55 351,00 398,25 658,60 470,45 560,60 1342,50 252,25 622,00
FrDSch 2014-03 2014-04 2014-05 2014-06 2014-07 2014-08 2014-09 2014-10 2014-11 2014-12 2015-01 2015-02
2. Månadslön 16466,10 15836,11 16897,33 18436,43 19829,91 18870,17 16870,71 17713,96 15441,62 16799,17 16121,60 14344,40
7. TOT Sjuk -1250,45 -1069,12 -1332,53 -1476,19 -1159,52 -1276,00 -1326,28 -1544,87 -1287,02 -1737,94 -1888,53 -1655,87
13. TOT Bet exkl sjuk -804,63 -1049,25 -1563,46 -3251,44 -5169,96 -4032,37 -1068,78 -884,61 -842,50 -1726,72 -1658,87 -1115,30
23. TOT Obet exkl sjuk -2771,41 -2466,98 -2457,16 -2264,87 -2610,82 -2965,67 -2696,86 -2995,84 -2855,02 -3569,40 -2922,14 -2617,02
31. Långutbildning -656,00 -1197,00 -478,00 0,00 0,00 0,00 -1019,00 -1090,00 -632,00 -474,00 0,00 0,00
Input 1 10983,61 10053,76 11066,18 11443,93 10889,61 10596,13 10759,79 11198,64 9825,08 9291,11 9652,06 8956,21
3. Timlön 353,00 175,50 364,01 455,50 442,00 327,00 566,15 1549,00 1493,00 2488,25 2134,75 1805,74
47. Justerad Över- & Mertid 1228,73 1838,25 2033,48 3626,91 2185,46 2239,76 1540,84 921,21 1233,64 907,54 1327,54 2214,89
39. Inhyrd personal 0,00 0,00 0,00 267,00 18,00 36,50 0,00 0,00 60,25 0,00 60,00 205,75
Input 2 1581,73 2013,75 2397,49 4349,41 2645,46 2603,26 2106,99 2470,21 2786,89 3395,79 3522,29 4226,38
32. Programtid 168,00 154,10 168,00 138,30 39,75 120,00 154,10 152,20 154,10 120,00 120,00 152,00
33. Utevistelser 120,25 74,75 165,25 189,00 162,25 168,25 212,00 217,00 157,75 88,00 274,50 237,25
34. Sjukhusbevakning 0,00 368,00 167,00 1256,25 286,75 92,00 0,00 0,00 197,00 0,00 154,25 398,00
35. Sekundbevakning 114,50 126,75 6,25 0,00 198,00 84,00 59,50 21,00 10,00 101,75 149,00 798,75
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 0,00 0,00 1040,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 896,00 336,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2265,50 2197,50 2274,75 2197,50 2614,25 2660,75 2572,50 2660,25 2557,50 2630,25 2632,75 2389,00
40. Verksamhetstid 8687,00 8338,00 8635,00 8338,00 8791,00 8687,00 8494,00 8791,00 8390,00 8583,00 8635,00 7900,00
Output 402,75 723,60 506,50 1583,55 686,75 464,25 425,60 390,20 518,85 309,75 697,75 1586,00
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Bilaga 6.1 Inputfaktorerna som andel av output 
 
Tabell 57: Inputfaktorerna som andel av output. 
 
Samma fenomen som i tidigare mätningar kan noteras även här. Perioder med låga värden på 
någon av inputfaktorerna har höga på den andra. Se t.ex. perioderna 2010-06 och 2015-02 
som utgör ytterligheterna. 
 
 
Graf 20: Olika inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Tydligare än i tidigare mätningar är att fridagsschemat har låga värden för inputfaktor 1 och 
höga värden för inputfaktor 2. Relativt klart är också att PPA har det motsatta mönstret.   
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Bilaga 6.2 Effektiva fronten vid jämförelse av samtliga arbetstidsmodeller 
 
Graf 21: Effektiva frontens utformning när samtliga arbetstidsmodeller jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av linjer son dras genom punkterna 2010-06, 2013-07, 2014-09 
och 2015-02. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten hos 
övriga punkter mäts med utgångspunkt i linjerna som går mellan dessa punkter. Grafen visat 
på ett kluster vid mätvärdet för period 2014-09. 
 
Bilaga 6.3 Effektiva fronten vid jämförelse av PPA och fast schema 
  
Graf 22: Effektiva frontens utformning när PPA och fast schema jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2009-09, 2010-06, 2012-
07 och 2013-07. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten 
hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits mellan dessa 
punkter. Ett kluster kan urskiljas vid mätperiod 2009-09. 
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Bilaga 6.4 Effektiva fronten vid jämförelse av fridagsschema och fast schema 
 
Graf 23: Effektiva frontens utformning när fast schema och fridagsschema jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2013-07, 2014-09 och 
2015-02. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten hos 
övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits mellan dessa 
punkter. Ett kluster verkar finnas vid mätperiod 2014-09.  
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Bilaga 7 Statistik och grafer till kap 6.5 
 
Tabell 58: PPA – Extrema externa aktiviteter uteslutna 
 
 
 
Tabell 59: Fast1 – Extrema externa aktiviteter uteslutna 
 
PPA 2009-09 2009-10 2009-11 2009-12 2010-01 2010-02 2010-03 2010-04 2010-05 2010-06 2010-07 2010-08
2. Månadslön 17538,50 17914,30 17440,03 17554,19 18030,39 16572,28 18287,16 17743,32 18570,42 20849,80 22000,48 22005,92
7. TOT Sjuk -916,21 -661,31 -634,45 -1179,02 -980,02 -780,00 -1128,01 -450,35 -1021,34 -775,31 -593,17 -988,33
13. TOT Bet exkl sjuk -2155,72 -1182,62 -828,37 -1218,28 -834,38 -1050,06 -1062,25 -1123,17 -990,44 -2207,31 -6187,79 -5067,24
23. TOT Obet exkl sjuk -2356,24 -2300,70 -2030,23 -2341,82 -2159,40 -2104,10 -1997,46 -1730,49 -2066,09 -2059,94 -2842,39 -3019,65
31. Långutbildning -1002,75 -1461,75 -2119,00 -854,50 -1267,50 -2061,00 -1959,00 -803,25 -1590,00 -874,00 0,00 0,00
48. Sjukhusbev Ord tid 0,00 -103,00 -75,00 -86,50 -41,00 -30,25 -33,00 -171,00 0,00 0,00 -10,00 0,00
52. Sekundbev Ord tid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -14,50 -5,50 0,00 -39,00 -5,00 -99,00 -48,75
Input 1 11107,58 12204,92 11752,98 11874,07 12748,09 10532,37 12101,94 13465,06 12863,55 14928,24 12268,13 12881,95
3. Timlön 1262,25 1442,00 1757,00 1952,25 1088,00 983,50 1054,75 519,25 581,50 263,25 129,00 237,50
26. Övertid 168,50 368,25 566,80 707,77 234,39 357,84 682,75 165,39 490,15 273,76 734,95 447,47
27. Mertid 4,50 10,00 1,25 0,00 14,00 4,25 4,25 0,00 11,75 0,00 0,00 0,00
49. Sjukhusbev Över tid 0,00 -150,00 -382,00 -384,50 -18,00 -68,75 -290,50 -72,00 0,00 0,00 -67,50 0,00
53. Sekundbev Övertid 0,00 0,00 0,00 0,00 -22,75 -44,25 -12,00 0,00 -149,00 -56,50 -325,00 -215,00
Input 2 1435,25 1670,25 1943,05 2275,52 1295,64 1232,59 1439,25 612,64 934,40 480,51 471,45 469,97
32. Programtid 353,00 450,00 445,00 380,00 295,00 334,00 390,00 300,00 325,00 302,00 72,00 240,00
33. Utevistelser 231,00 256,50 163,50 212,75 93,00 191,50 199,75 180,00 203,75 192,25 151,00 150,75
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1040,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2125,00 2191,25 2118,75 2185,00 2175,50 1980,00 2197,50 2112,50 2178,75 2125,00 2191,25 2191,25
40. Verksamhetstid 9183,00 9430,25 9102,75 9350,00 9189,50 8528,00 9510,50 9022,50 9269,75 9183,00 9430,25 9430,25
Output 584,00 786,50 608,50 592,75 388,00 525,50 589,75 480,00 528,75 1534,25 223,00 390,75
Fast1 2012-01 2012-02 2012-03 2012-04 2012-05 2012-06 2012-07 2012-08 2012-09 2012-10 2012-11 2012-12
2. Månadslön 17920,19 18020,35 19057,91 17850,79 19018,26 19762,50 20798,95 19644,66 16783,45 17494,33 17469,31 17202,94
7. TOT Sjuk -727,38 -800,50 -750,75 -529,75 -819,00 -998,25 -918,00 -962,13 -1028,70 -1365,66 -943,31 -1319,44
13. TOT Bet exkl sjuk -1010,69 -614,50 -1049,00 -1306,43 -1061,25 -3334,34 -5612,35 -4436,25 -1739,18 -1094,00 -1138,75 -1833,16
23. TOT Obet exkl sjuk -3902,22 -3927,32 -4156,25 -3915,27 -4089,67 -3404,91 -3039,38 -2777,32 -3066,32 -2788,85 -2420,18 -2588,82
31. Långutbildning -1583,75 -2839,00 -2252,25 -1146,25 -1870,50 -674,75 0,00 -198,75 -815,00 -984,00 -1454,25 -456,00
48. Sjukhusbev Ord tid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -157,50 -156,00 -34,00 0,00 0,00 0,00 0,00
52. Sekundbev Ord tid -81,25 -35,00 -77,00 -68,00 0,00 -8,50 0,00 -6,50 -204,50 -128,25 -49,75 -37,50
Input 1 10614,90 9804,03 10772,66 10885,09 11177,84 11184,25 11073,22 11229,71 9929,75 11133,57 11463,07 10968,02
3. Timlön 761,11 746,37 854,50 986,05 1140,42 667,20 312,00 441,00 1468,74 1429,27 754,00 800,75
26. Övertid 822,56 737,29 876,38 306,24 135,08 970,67 1064,00 644,75 443,50 474,25 1112,25 565,50
27. Mertid 5,50 0,00 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00 2,75 0,00 1,00 2,00 1,50
49. Sjukhusbev Över tid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -250,50 -575,00 -163,00 0,00 0,00 0,00 0,00
53. Sekundbev Övertid -114,00 -83,00 -134,00 -96,00 0,00 -32,50 -24,75 -147,00 -120,00 -158,75 -132,75 -15,00
Input 2 1475,17 1400,66 1598,88 1197,29 1275,50 1354,87 776,25 778,50 1792,24 1745,77 1735,50 1352,75
32. Programtid 160,00 165,00 183,00 160,00 160,00 173,00 45,00 125,00 163,00 168,00 163,00 118,50
33. Utevistelser 209,50 142,50 134,50 124,00 137,50 128,25 154,75 143,25 91,25 147,50 136,50 116,50
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 0,00 120,00 280,00 80,00 480,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 224,00 224,00 0,00 0,00 0,00 120,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2200,50 1994,00 2206,75 2121,25 2200,50 2115,00 2206,75 2213,00 2127,50 2213,00 2140,00 2175,50
40. Verksamhetstid 8687,00 7900,00 8739,00 8338,00 8687,00 8338,00 8739,00 8791,00 8390,00 8791,00 8494,00 8479,00
Output 369,50 307,50 437,50 564,00 601,50 1005,25 279,75 268,25 254,25 435,50 299,50 235,00
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Tabell 60: Fast2 – Extrema externa aktiviteter uteslutna 
 
 
 
Tabell 61: FrDSch – Extrema externa aktiviteter uteslutna 
 
 
 
 
 
 
 
Fast2 2013-03 2013-04 2013-05 2013-06 2013-07 2013-08 2013-09 2013-10 2013-11 2013-12 2014-01 2014-02
2. Månadslön 18307,35 18120,15 18810,37 18925,78 20373,00 19550,00 16798,99 17637,27 17043,02 17338,75 17282,65 15600,33
7. TOT Sjuk -820,31 -659,94 -543,07 -517,82 -656,31 -924,16 -1046,06 -1565,39 -936,25 -1013,04 -979,26 -850,98
13. TOT Bet exkl sjuk -1520,50 -1487,98 -1662,61 -3656,90 -5608,62 -4611,70 -1936,50 -1072,40 -1368,15 -2491,95 -1593,05 -1373,70
23. TOT Obet exkl sjuk -2733,50 -2843,81 -2862,42 -2290,39 -2165,37 -2737,14 -2438,65 -2483,89 -2192,52 -3231,25 -3067,98 -2766,75
31. Långutbildning -1908,00 -1113,75 -1748,75 -158,75 0,00 -158,75 -835,00 -915,00 -437,50 0,00 0,00 0,00
48. Sjukhusbev Ord tid 0,00 -7,75 -44,00 -12,25 -26,50 0,00 -181,25 0,00 -13,50 -160,00 0,00 -48,25
52. Sekundbev Ord tid 0,00 -26,25 -184,25 -61,75 -3,00 -1,00 0,00 -41,75 -122,00 -5,75 0,00 -41,75
Input 1 11325,04 11980,67 11765,27 12227,92 11913,20 11117,25 10361,53 11558,84 11973,10 10436,76 11642,36 10518,90
3. Timlön 673,75 1646,85 1292,00 579,50 465,25 700,00 1378,75 814,00 496,42 1310,49 628,22 570,90
26. Övertid 546,81 254,75 455,17 222,66 140,75 289,00 355,33 167,33 247,08 1059,46 530,17 446,00
27. Mertid 4,75 0,00 8,75 0,25 0,00 3,25 0,75 0,00 0,00 0,00 3,00 2,00
49. Sjukhusbev Över tid 0,00 -72,75 -100,00 -40,75 -24,00 0,00 -75,25 0,00 -45,50 -730,25 0,00 -93,50
53. Sekundbev Övertid -12,75 0,00 -61,75 -77,50 0,00 -11,75 0,00 -12,00 -13,00 -162,50 0,00 -136,25
Input 2 1212,56 1828,85 1594,17 684,16 582,00 980,50 1659,58 969,33 685,00 1477,20 1161,39 789,15
32. Programtid 168,00 154,10 168,00 138,30 39,75 120,00 154,10 152,20 154,10 120,00 120,00 152,00
33. Utevistelser 153,75 278,25 144,00 163,00 257,75 265,50 248,00 264,50 212,50 164,00 132,25 150,25
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 560,00 0,00 480,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2194,25 2133,75 2200,50 2115,00 2213,00 2206,75 2133,75 2213,00 2133,75 2181,75 2200,50 1994,00
40. Verksamhetstid 8635,00 8442,00 8687,00 8286,00 8791,00 8739,00 8442,00 8791,00 8442,00 8531,00 8687,00 7900,00
Output 321,75 992,35 312,00 781,30 297,50 385,50 402,10 416,70 366,60 284,00 252,25 302,25
FrDSch 2014-03 2014-04 2014-05 2014-06 2014-07 2014-08 2014-09 2014-10 2014-11 2014-12 2015-01 2015-02
2. Månadslön 16466,10 15836,11 16897,33 18436,43 19829,91 18870,17 16870,71 17713,96 15441,62 16799,17 16121,60 14344,40
7. TOT Sjuk -1250,45 -1069,12 -1332,53 -1476,19 -1159,52 -1276,00 -1326,28 -1544,87 -1287,02 -1737,94 -1888,53 -1655,87
13. TOT Bet exkl sjuk -804,63 -1049,25 -1563,46 -3251,44 -5169,96 -4032,37 -1068,78 -884,61 -842,50 -1726,72 -1658,87 -1115,30
23. TOT Obet exkl sjuk -2771,41 -2466,98 -2457,16 -2264,87 -2610,82 -2965,67 -2696,86 -2995,84 -2855,02 -3569,40 -2922,14 -2617,02
31. Långutbildning -656,00 -1197,00 -478,00 0,00 0,00 0,00 -1019,00 -1090,00 -632,00 -474,00 0,00 0,00
48. Sjukhusbev Ord tid 0,00 -118,00 -5,00 -46,00 -46,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -63,50
52. Sekundbev Ord tid -24,50 -36,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -39,00
Input 1 10959,11 9899,01 11061,18 11397,93 10842,86 10596,13 10759,79 11198,64 9825,08 9291,11 9652,06 8853,71
3. Timlön 353,00 175,50 364,01 455,50 442,00 327,00 566,15 1549,00 1493,00 2488,25 2134,75 1805,74
26. Övertid 561,90 821,75 912,57 1588,32 983,25 1013,41 681,45 416,58 538,75 393,40 586,78 995,25
27. Mertid 0,50 1,50 1,50 34,50 23,75 0,00 38,75 9,25 36,75 43,28 29,56 40,25
49. Sjukhusbev Över tid 0,00 -250,00 -162,00 -943,25 -222,00 -92,00 0,00 0,00 -136,75 0,00 -94,25 -334,50
53. Sekundbev Övertid -90,00 -90,00 -6,25 0,00 -198,00 -47,50 -59,50 -21,00 -10,00 -101,75 -149,00 -554,00
Input 2 825,40 658,75 1109,83 1135,07 1029,00 1200,91 1226,85 1953,83 1921,75 2823,18 2507,84 1952,74
32. Programtid 168,00 162,00 168,00 162,00 39,75 120,00 106,50 168,00 162,00 120,00 120,00 152,00
33. Utevistelser 120,25 74,75 165,25 189,00 162,25 168,25 212,00 217,00 157,75 88,00 274,50 237,25
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 560,00 0,00 480,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 896,00 336,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2265,50 2197,50 2274,75 2197,50 2614,25 2660,75 2572,50 2660,25 2557,50 2630,25 2632,75 2389,00
40. Verksamhetstid 8687,00 8338,00 8635,00 8338,00 8791,00 8687,00 8494,00 8791,00 8390,00 8583,00 8635,00 7900,00
Output 288,25 796,75 333,25 831,00 202,00 288,25 1214,50 721,00 319,75 208,00 394,50 389,25
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Bilaga 7.1 Inputfaktorerna som andel av output 
 
Tabell 62: Inputfaktorerna som andel av output. 
 
Genom att inputfaktorerna minskats med bokförda tidsåtgången för extrema externa 
aktiviteter har skillnaderna mellan ytterligheterna minskat. Avstånden mellan låga och höga 
inputvården i förhållande till output har minskat. 
 
 
Graf 24: Olika inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Fridagsschema förefaller fortfarande ligga lågt på input 1 men i nivå med de övriga när det 
gäller input 2. Överlag har de skillnaderna mätperioderna emellan krympts gällande input 2. 
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Bilaga 7.2 Effektiva fronten vid jämförelse av samtliga arbetstidsmodeller 
 
Graf 25: Effektiva frontens utformning när samtliga arbetstidsmodeller jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av linjer son dras genom punkterna 2010-06, 2010-07, 2014-04, 
2014-12 och 2015-02. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och 
effektiviteten hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i linjerna som går mellan dessa 
punkter.  
 
Bilaga 7.3 Effektiva fronten vid jämförelse av PPA och fast schema 
 
Graf 26: Effektiva frontens utformning när PPA och fast schema jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2009-09, 2010-06, 2010-
07, 2012-07 och 2012-09. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och 
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effektiviteten hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits 
mellan dessa punkter.  
 
Bilaga 7.4 Effektiva fronten vid jämförelse av fridagsschema och fast schema 
 
Graf 27: Effektiva frontens utformning när fast schema och fridagsschema jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2013-07, 2014-04, 2014-
12 och 2015-02. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten 
hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits mellan dessa 
punkter.  
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Bilaga 8 Statistik och grafer till kap 6.6 
 
Tabell 63: PPA – Inga extrema externa aktiviteter, justerad över- och mertid 
 
 
 
Tabell 64: Fast1 – Inga extrema externa aktiviteter, justerad över- och mertid 
 
 
PPA 2009-09 2009-10 2009-11 2009-12 2010-01 2010-02 2010-03 2010-04 2010-05 2010-06 2010-07 2010-08
2. Månadslön 17538,50 17914,30 17440,03 17554,19 18030,39 16572,28 18287,16 17743,32 18570,42 20849,80 22000,48 22005,92
7. TOT Sjuk -916,21 -661,31 -634,45 -1179,02 -980,02 -780,00 -1128,01 -450,35 -1021,34 -775,31 -593,17 -988,33
13. TOT Bet exkl sjuk -2155,72 -1182,62 -828,37 -1218,28 -834,38 -1050,06 -1062,25 -1123,17 -990,44 -2207,31 -6187,79 -5067,24
23. TOT Obet exkl sjuk -2356,24 -2300,70 -2030,23 -2341,82 -2159,40 -2104,10 -1997,46 -1730,49 -2066,09 -2059,94 -2842,39 -3019,65
31. Långutbildning -1002,75 -1461,75 -2119,00 -854,50 -1267,50 -2061,00 -1959,00 -803,25 -1590,00 -874,00 0,00 0,00
48. Sjukhusbev Ord tid 0,00 -103,00 -75,00 -86,50 -41,00 -30,25 -33,00 -171,00 0,00 0,00 -10,00 0,00
52. Sekundbev Ord tid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -14,50 -5,50 0,00 -39,00 -5,00 -99,00 -48,75
Input 1 11107,58 12204,92 11752,98 11874,07 12748,09 10532,37 12101,94 13465,06 12863,55 14928,24 12268,13 12881,95
3. Timlön 1262,25 1442,00 1757,00 1952,25 1088,00 983,50 1054,75 519,25 581,50 263,25 129,00 237,50
47. Justerad Över- & Mertid 362,84 813,04 1238,32 1566,72 545,44 788,68 1490,76 361,59 1043,14 581,21 1589,33 959,03
51. Just sjukhusbev övertid 0,00 -322,42 -832,74 -851,13 -39,53 -149,75 -630,37 -157,41 0,00 0,00 -145,97 0,00
55. Just sekundbev övertid 0,00 0,00 0,00 0,00 -49,96 -96,38 -26,04 0,00 -309,68 -119,95 -702,81 -460,79
Input 2 1625,09 1932,62 2162,58 2667,84 1543,96 1526,05 1889,10 723,43 1314,96 724,50 869,55 735,73
32. Programtid 353,00 450,00 445,00 380,00 295,00 334,00 390,00 300,00 325,00 302,00 72,00 240,00
33. Utevistelser 231,00 256,50 163,50 212,75 93,00 191,50 199,75 180,00 203,75 192,25 151,00 150,75
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1040,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2125,00 2191,25 2118,75 2185,00 2175,50 1980,00 2197,50 2112,50 2178,75 2125,00 2191,25 2191,25
40. Verksamhetstid 9183,00 9430,25 9102,75 9350,00 9189,50 8528,00 9510,50 9022,50 9269,75 9183,00 9430,25 9430,25
Output 584,00 786,50 608,50 592,75 388,00 525,50 589,75 480,00 528,75 1534,25 223,00 390,75
Fast1 2012-01 2012-02 2012-03 2012-04 2012-05 2012-06 2012-07 2012-08 2012-09 2012-10 2012-11 2012-12
2. Månadslön 17920,19 18020,35 19057,91 17850,79 19018,26 19762,50 20798,95 19644,66 16783,45 17494,33 17469,31 17202,94
7. TOT Sjuk -727,38 -800,50 -750,75 -529,75 -819,00 -998,25 -918,00 -962,13 -1028,70 -1365,66 -943,31 -1319,44
13. TOT Bet exkl sjuk -1010,69 -614,50 -1049,00 -1306,43 -1061,25 -3334,34 -5612,35 -4436,25 -1739,18 -1094,00 -1138,75 -1833,16
23. TOT Obet exkl sjuk -3902,22 -3927,32 -4156,25 -3915,27 -4089,67 -3404,91 -3039,38 -2777,32 -3066,32 -2788,85 -2420,18 -2588,82
31. Långutbildning -1583,75 -2839,00 -2252,25 -1146,25 -1870,50 -674,75 0,00 -198,75 -815,00 -984,00 -1454,25 -456,00
48. Sjukhusbev Ord tid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -157,50 -156,00 -34,00 0,00 0,00 0,00 0,00
52. Sekundbev Ord tid -81,25 -35,00 -77,00 -68,00 0,00 -8,50 0,00 -6,50 -204,50 -128,25 -49,75 -37,50
Input 1 10614,90 9804,03 10772,66 10885,09 11177,84 11184,25 11073,22 11229,71 9929,75 11133,57 11463,07 10968,02
3. Timlön 761,11 746,37 854,50 986,05 1140,42 667,20 312,00 441,00 1468,74 1429,27 754,00 800,75
47. Justerad Över- & Mertid 1815,93 1629,69 1927,85 664,85 271,84 2174,77 2323,88 1433,22 982,16 1030,32 2378,29 1237,42
51. Just sjukhusbev övertid 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -561,24 -1255,85 -360,80 0,00 0,00 0,00 0,00
55. Just sekundbev övertid -250,00 -183,46 -294,10 -207,74 0,00 -72,82 -54,06 -325,38 -265,75 -344,16 -283,35 -32,74
Input 2 2327,04 2192,60 2488,25 1443,16 1412,26 2207,91 1325,97 1188,04 2185,15 2115,43 2848,95 2005,43
32. Programtid 160,00 165,00 183,00 160,00 160,00 173,00 45,00 125,00 163,00 168,00 163,00 118,50
33. Utevistelser 209,50 142,50 134,50 124,00 137,50 128,25 154,75 143,25 91,25 147,50 136,50 116,50
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 0,00 120,00 280,00 80,00 480,00 80,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 224,00 224,00 0,00 0,00 0,00 120,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2200,50 1994,00 2206,75 2121,25 2200,50 2115,00 2206,75 2213,00 2127,50 2213,00 2140,00 2175,50
40. Verksamhetstid 8687,00 7900,00 8739,00 8338,00 8687,00 8338,00 8739,00 8791,00 8390,00 8791,00 8494,00 8479,00
Output 369,50 307,50 437,50 564,00 601,50 1005,25 279,75 268,25 254,25 435,50 299,50 235,00
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Tabell 65: Fast2 – Inga extrema externa aktiviteter, justerad över- och mertid 
 
 
 
Tabell 66: FrDSch – Inga extrema externa aktiviteter, justerad över- och mertid 
 
Fast2 2013-03 2013-04 2013-05 2013-06 2013-07 2013-08 2013-09 2013-10 2013-11 2013-12 2014-01 2014-02
2. Månadslön 18307,35 18120,15 18810,37 18925,78 20373,00 19550,00 16798,99 17637,27 17043,02 17338,75 17282,65 15600,33
7. TOT Sjuk -820,31 -659,94 -543,07 -517,82 -656,31 -924,16 -1046,06 -1565,39 -936,25 -1013,04 -979,26 -850,98
13. TOT Bet exkl sjuk -1520,50 -1487,98 -1662,61 -3656,90 -5608,62 -4611,70 -1936,50 -1072,40 -1368,15 -2491,95 -1593,05 -1373,70
23. TOT Obet exkl sjuk -2733,50 -2843,81 -2862,42 -2290,39 -2165,37 -2737,14 -2438,65 -2483,89 -2192,52 -3231,25 -3067,98 -2766,75
31. Långutbildning -1908,00 -1113,75 -1748,75 -158,75 0,00 -158,75 -835,00 -915,00 -437,50 0,00 0,00 0,00
48. Sjukhusbev Ord tid 0,00 -7,75 -44,00 -12,25 -26,50 0,00 -181,25 0,00 -13,50 -160,00 0,00 -48,25
52. Sekundbev Ord tid 0,00 -26,25 -184,25 -61,75 -3,00 -1,00 0,00 -41,75 -122,00 -5,75 0,00 -41,75
Input 1 11325,04 11980,67 11765,27 12227,92 11913,20 11117,25 10361,53 11558,84 11973,10 10436,76 11642,36 10518,90
3. Timlön 673,75 1646,85 1292,00 579,50 465,25 700,00 1378,75 814,00 496,42 1310,49 628,22 570,90
47. Justerad Över- & Mertid 1199,78 544,49 1009,88 500,29 297,21 618,93 737,38 345,87 523,59 2384,05 1239,93 959,19
51. Just sjukhusbev övertid 0,00 -155,49 -217,68 -91,46 -50,68 0,00 -155,83 0,00 -96,42 -1643,24 0,00 -200,19
55. Just sekundbev övertid -27,73 0,00 -134,42 -173,94 0,00 -24,88 0,00 -24,80 -27,55 -365,67 0,00 -291,72
Input 2 1845,80 2035,85 1949,78 814,39 711,78 1294,04 1960,30 1135,06 896,04 1685,63 1868,15 1038,19
32. Programtid 168,00 154,10 168,00 138,30 39,75 120,00 154,10 152,20 154,10 120,00 120,00 152,00
33. Utevistelser 153,75 278,25 144,00 163,00 257,75 265,50 248,00 264,50 212,50 164,00 132,25 150,25
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 560,00 0,00 480,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2194,25 2133,75 2200,50 2115,00 2213,00 2206,75 2133,75 2213,00 2133,75 2181,75 2200,50 1994,00
40. Verksamhetstid 8635,00 8442,00 8687,00 8286,00 8791,00 8739,00 8442,00 8791,00 8442,00 8531,00 8687,00 7900,00
Output 321,75 992,35 312,00 781,30 297,50 385,50 402,10 416,70 366,60 284,00 252,25 302,25
FrDSch 2014-03 2014-04 2014-05 2014-06 2014-07 2014-08 2014-09 2014-10 2014-11 2014-12 2015-01 2015-02
2. Månadslön 16466,10 15836,11 16897,33 18436,43 19829,91 18870,17 16870,71 17713,96 15441,62 16799,17 16121,60 14344,40
7. TOT Sjuk -1250,45 -1069,12 -1332,53 -1476,19 -1159,52 -1276,00 -1326,28 -1544,87 -1287,02 -1737,94 -1888,53 -1655,87
13. TOT Bet exkl sjuk -804,63 -1049,25 -1563,46 -3251,44 -5169,96 -4032,37 -1068,78 -884,61 -842,50 -1726,72 -1658,87 -1115,30
23. TOT Obet exkl sjuk -2771,41 -2466,98 -2457,16 -2264,87 -2610,82 -2965,67 -2696,86 -2995,84 -2855,02 -3569,40 -2922,14 -2617,02
31. Långutbildning -656,00 -1197,00 -478,00 0,00 0,00 0,00 -1019,00 -1090,00 -632,00 -474,00 0,00 0,00
48. Sjukhusbev Ord tid 0,00 -118,00 -5,00 -46,00 -46,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -63,50
52. Sekundbev Ord tid -24,50 -36,75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -39,00
Input 1 10959,11 9899,01 11061,18 11397,93 10842,86 10596,13 10759,79 11198,64 9825,08 9291,11 9652,06 8853,71
3. Timlön 353,00 175,50 364,01 455,50 442,00 327,00 566,15 1549,00 1493,00 2488,25 2134,75 1805,74
47. Justerad Över- & Mertid 1228,73 1838,25 2033,48 3626,91 2185,46 2239,76 1540,84 921,21 1233,64 907,54 1327,54 2214,89
51. Just sjukhusbev övertid 0,00 -558,23 -360,39 -2108,11 -481,80 -203,33 0,00 0,00 -293,14 0,00 -203,01 -715,48
55. Just sekundbev övertid -196,63 -200,96 -13,90 0,00 -429,71 -104,98 -127,30 -45,43 -21,44 -211,46 -320,93 -1184,98
Input 2 1385,10 1254,56 2023,20 1974,30 1715,95 2258,45 1979,69 2424,78 2412,07 3184,32 2938,35 2120,17
32. Programtid 168,00 162,00 168,00 162,00 39,75 120,00 106,50 168,00 162,00 120,00 120,00 152,00
33. Utevistelser 120,25 74,75 165,25 189,00 162,25 168,25 212,00 217,00 157,75 88,00 274,50 237,25
36. Nyintroduktionstimmar 0,00 560,00 0,00 480,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
37. Teamdagar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 896,00 336,00 0,00 0,00 0,00 0,00
38. Icke aktuella arbetslag 2265,50 2197,50 2274,75 2197,50 2614,25 2660,75 2572,50 2660,25 2557,50 2630,25 2632,75 2389,00
40. Verksamhetstid 8687,00 8338,00 8635,00 8338,00 8791,00 8687,00 8494,00 8791,00 8390,00 8583,00 8635,00 7900,00
Output 288,25 796,75 333,25 831,00 202,00 288,25 1214,50 721,00 319,75 208,00 394,50 389,25
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Bilaga 8.1 Inputfaktorerna som andel av output 
 
Tabell 67: Inputfaktorerna som andel av output. 
 
Jämfört med föregående mätning kan urskiljas att avståndet mellan extremvärdena för input 2 
i förhållande till output ökat. 
 
 
Graf 28: Olika inputfaktorerna i förhållande till output 
 
Återigen förefaller fridagsschema ha låga värden av input 1 som andel av output. Av graferna 
för input 2 som andel av output kan inga slutsatser dras. 
 
 
PPA Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp Fast1 Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp Fast2 Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp FrDSch Inp 1 / Outp Inp 2 / Outp
2009-09 0,934 0,137 2012-01 0,943 0,207 2013-03 1,016 0,166 2014-03 0,975 0,123
2009-10 0,984 0,156 2012-02 0,961 0,215 2013-04 1,036 0,176 2014-04 0,874 0,111
2009-11 0,993 0,183 2012-03 0,946 0,219 2013-05 1,051 0,174 2014-05 0,984 0,180
2009-12 0,979 0,220 2012-04 0,987 0,131 2013-06 1,094 0,073 2014-06 1,003 0,174
2010-01 1,085 0,131 2012-05 0,973 0,123 2013-07 1,054 0,063 2014-07 0,934 0,148
2010-02 0,955 0,138 2012-06 0,976 0,193 2013-08 0,981 0,114 2014-08 0,911 0,194
2010-03 0,984 0,154 2012-07 0,986 0,118 2013-09 0,944 0,179 2014-09 0,876 0,161
2010-04 1,159 0,062 2012-08 0,996 0,105 2013-10 1,012 0,099 2014-10 0,920 0,199
2010-05 1,074 0,110 2012-09 0,922 0,203 2013-11 1,094 0,082 2014-11 0,872 0,214
2010-06 1,162 0,056 2012-10 0,973 0,185 2013-12 0,949 0,153 2014-12 0,813 0,279
2010-07 1,036 0,073 2012-11 1,048 0,261 2014-01 1,045 0,168 2015-01 0,828 0,252
2010-08 1,072 0,061 2012-12 1,007 0,184 2014-02 1,032 0,102 2015-02 0,829 0,199
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Bilaga 8.2 Effektiva fronten vid jämförelse av samtliga arbetstidsmodeller 
 
Graf 29: Effektiva frontens utformning när samtliga arbetstidsmodeller jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av linjer son dras genom punkterna 2010-06, 2010-08, 2013-07, 
2014-04, 2014-12 och 2015-02. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och 
effektiviteten hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i linjerna som går mellan dessa 
punkter.  
 
Bilaga 8.3 Effektiva fronten vid jämförelse av PPA och fast schema 
 
Graf 30: Effektiva frontens utformning när PPA och fast schema jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2009-09, 2010-06, 2010-
07, 2010-08, 2012-09 och 2013-07. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 
och effektiviteten hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som 
dragits mellan dessa punkter.  
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Bilaga 8.4 Effektiva fronten vid jämförelse av fridagsschema och fast schema 
 
Graf 31: Effektiva frontens utformning när fast schema och fridagsschema jämförs 
 
Den effektiva fronten utgörs av de svarta linjerna genom punkterna 2013-07, 2014-04, 2014-
12 och 2015-02. Dessa punkter kommer således att ha effektiviteten 1,000 och effektiviteten 
hos övriga punkter mäts med utgångspunkt i den effektiva fronten som dragits mellan dessa 
punkter.  
